Stanovisko

predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky k Rezolucii Eurdpskej asocidcie sudcov anavrh
uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky

Ako clen sudnej rady ajej predseda povazujem za potrebné vyjadrit sa k Rezolucii
Europskej asociacie sudcov prijata 2. septembra 2021 tykajucej sa legislativhych zmien
na Slovensku tak, ze ku kazdej jej vyhrade zaujimam svoje stanovisko; na ich zaklade
navrhujem prijatie uznesenie sudnej rady na jej zasadnuti konanom 14.oktébra 2021.

1.Na ziadost’ Zdruzenia sudcov Slovenska Europska asociacia sudcov (d’alej len ,,EAJ)
preskiimala urcité aspekty nedavnych zmien legislativy tykajacich sa stdnictva a pravneho
Statu prijatych zmenami Ustavy Slovenskej republiky (istavny zakon &. 422/2020 Z. z.) a
zékonom ¢. 423/2020 Z. z. (v stvislosti s reformou sudnictva), ktoré nadobudli u¢innost’ 1.
januara 2021. EAJ bola tiez informovana o legislativnom navrhu novej sudnej mapy
Slovenskej republiky.

Ocetiujtic, Zze zmeny boli sucastou reformného ramca prijatého s cielom zlepSenia pozicie
sudneho systému vo vnimani verejnosti na Slovensku, EAJ vyjadruje I'itost’, Ze nasledovné
konkrétne zmeny vyvoldvaju vazne obavy:

2. Predcasné odvolanie z funkcie ¢lena sudnej rady

V jeho zmenenej podobe, ¢lanok 141a (5) Ustavy teraz ustanovuje, Ze predsedu,
podpredsedu a ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky moZno pred uplynutim ich
funkéného obdobia kedykol'vek odvolat’.

Zavedenie takejto pravomoci je v rozpore s Euréopskymi Standardami nezavislosti
sidnictva a sidnych rad. Nevyhnutna nezavislost’ ¢lenov rad vyzaduje, aby vykon
funkcie bol zaruceny a nemohol byt svojvolme ukonceny. Iba v pripade vaZneho
zneuZitia alebo zanedbania povinnosti moZe byt’ ¢len odvolany; a pre takuto situiciu by
mal zakon ustanovit’ presné dovody, postup a kompetencie.

Stihlasim s tym, ze vykon funkcie €lena siidnej rady by mal byt zarueny a chraneny pred
svojvol'nostou subjektov, ktory ho menuju alebo volia.

Stdna rada Slovenskej republiky podla tUstavy azdkona o sudnej rady nedisponuje
nezavislostou, t. j. funkénym principom bezvynimocne platnym pre stidnictvo. Je to organ,
ktory je sCasti politicky a scasti odborny. Prichodi v§ak pod¢iarknut’, Ze sidna rada je Gstavny
organ ochrany sudcovskej legitimity, pricom jej zloZenie potvrdzuje, Ze je to organ vykonnej
moci, nie organ sudnej moci. Z tohto zakladného dovodu, v sulade so zakladnym pravom na
dobri spravu verejnych veci, som toho nazoru, Ze odvolanie ¢lena stdnej rady bez
akychkol'vek dovodov nema plnt oporu v tomto zdkladnom prave.

3. EAJ je taktieZ znepokojena konStatovanim, Ze bod 17 dovodovej spravy priloZenej k
zverejneniu zmien uZ viac neopisuje Sidnu radu ako ,nezavisly ustavny organ
sudnictva®“, ale skor ako ,autonémny orgian realizujici justicni politiku Vlady a
Parlamentu.” Takato formulacia, ktora vyvoliva obraz Sidnej rady ako nastroja
exekutivnej politiky, méZe viest k zlyhaniu zachovania riadnej del’by moci medzi
legislativou, vladou a studnictvom, v rozpore s medzinarodnymi Standardami.



Opit’ je nevyhnutné podciarknut, ze sudna rada nedisponuje nezavislostou ako stdy; jej
zlozenie je odborno-politické a preto bod 17 dovodovej spravy sa da vnimat’ ako potvrdenie
tohto spdsobu vytvarania sudnej rady. Pripominam, ze sudna rada je sucast’ exekutivnej moci;
vznikla prerozdelenim kompetencii medzi ministerstvom spravodlivosti a sudnu radu. Aj
ostatné jej pravomoci su Cisto exekutivne. Napokon, doévodova sprdva nema normativny
charakter.

4. Trestnopravna zodpovednost’ sudcov pri vykone sudcovskych funkcii

Zatial’ ¢o sudca by nemal, samozrejme, pozivat’ imunitu pred stihanim za akékol’'vek
trestné ¢iny spachané v sudcovej sikromnej sfére, je zasadne déleZité pre sudcovsku
nezavislost’, Ze pri vydavani rozsudkov a vykone inych sudcovskych funkcii, by mal
sudca pozivat’ imunitu od obc¢ianskopravnej a trestnopravnej zodpovednosti. MoZnost’
alebo hrozba stihania nesie nebezpecenstvo zabranenia sudcovi slobodne vykonavat’
svoje funkcie a méZe byt Pahko zneuZita na vyvolanie neprimeraného tlaku na sudcu
alebo jeho ovplyvnenie.

EAJ preto so znaénymi obavami poznameniva, Ze doplneny &lanok 148 (4) Ustavy
poskytuje imunitu za ,, pravny nazor vyjadreny pri rozhodovani, okrem pripadov, ak by
tym bol spachany trestny ¢in.“ [zvyraznenie doplnené]. To znamend, Ze akt vydania
sidneho rozhodnutia méze byt’ trestnym ¢inom, a rovnakou alebo vicSou obavou EAJ
je zistenie, Ze s Gi¢innost’ou od 1. januara 2021 bol Trestny zdkon doplneny vytvorenim,
v § 326(a), trestného Cinu sudcu za vydanie ,,svojvol’ného rozhodnutia, ktoré sposobi
Skodu alebo poskytne vyhodu inému.*“ Spolo¢ne vzaté, tieto ustanovenia ’ahko vystavia
sudcov na Slovensku trestnému stihaniu, alebo hrozbe alebo strachu zo stihania za ich
rozsudky a toto predstavuje vaZne nebezpecenstva pre nezavislost’ Slovenskych
drzitelov sudcovskych funkcii. Pojem svojvol’ného rozhodnutia je vel’mi Siroky a zle
definovany. Z pohPadu EAJ, nepresné a Siroké ustanovenia, u¢inné na Slovensku od 1.
januara 2021, zjavne zlyhali, pokial’ ide o obmedzenie trestnopravnej zodpovednosti za
profesionalne aktivity sudcu na uzko, presne definované limity poZadované na
dosiahnutie zikladnych Standardov eurdpskych a inych medzindrodnych nastrojov
tykajucich sa tejto témy.

EAJ, podla mo6jho ndzoru, nedisponovala dostatocnou informacnou zakladiiou. Zmena
clanku 148 ods. 4 Gstavy je totiz materidlne v stulade s predoSlou praxou, podla ktorej sudca
bol zodpovedny len za taky pravny nazor, ktorym spachal trestny ¢in.

Kritizovat’ § 326a Trestného zakona dava zmysel len za predpokladu, len ak by sa vyvinula
taka prax, ktora by ozaj bola zalozena na tom, Co sa tvrdi v rezolucii, totiz, ze: Pojem
svojvol'ného rozhodnutia je vel'mi Siroky a zle definovany.

Ako to potvrdzuje aj dovodova sprava k tomuto ustanoveniu Trestného zakona, nepdjde
0 beznl svojvolnost’; na vyvodenie trestnej zodpovednosti sudcu za ohybanie prava bude
potrebné kone¢né sudne rozhodnutie stidu (tistavného alebo vSeobecného), proti ktorému sa
uzZ nemozno branit’ ziadnym opravnym prostriedkom, v ktorom sa jednoznacne bude
konStatovat’ zjavna svojvol’'nost’ s dosledkami uvedenymi v § 326a Trestného zakona.

Napokon, taky trestny ¢in upravuje nemecky trestny zakonnik a zatial preSiel testom
ustavnosti bez d’alSieho.



Navyse, sudna rada ma pravo ochranit’ sudcu pred stihanim pre taky trestny ¢in tak, Ze neda
stihlas, ak zisti, Ze ide o zneuzitie prostriedkov trestného konania proti sudcovi. Sudna rada
v tomto roku dokonca dosiahla, ze tato ochrana nebude, tak ako sa to povodne ustanovilo,
casovo limitovana.

5. ZruSenie zaruk tykajucich sa vzatia do vizby sudcov

Ako je vySSie uvedené, je nevyhnutné, aby boli sudcovia chraneni pred nepripustnym
stihanim, pretoZe existencia potencionilnej zodpovednosti byt stihany moéZe vyvolat’
silny tlak na sudcu a vplyv na sudcovu pracu. Preto stihanie sudcov potrebuje osobitné
zaruky. Predtym slovenska tustava vyZadovala pre viizbu sudcov stihlas Ustavného siidu.
Toto je teraz zrusené (novy ¢lanok 136 (3) ustavy). V ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy
existuju réozne modely na zabranenie nepripustného vplyvu na sudnictvo v dosledku
vzatia do véazby alebo podobnych vySetrovacich opatreni spojenych so stihanim. Suhlas
Ustavného sidu, iného stidu alebo viicSinou Sidnej rady je nevyhnutny ako zaruka
nezavislosti sudnictva. Absencia takejto zaruky tak oslabuje ochranu nezavislosti
sudnictva.

K zruSeniu sthlasu ustavného sudu doslo len na trovni vzatia do vézby; iné zaruky zostali
zachované. O vzati do vizby sudcu vzdy rozhoduje sid, ktorym je Specializovany trestny
sud, sudca sa moze branit’ prostriedkami trestného procesného prava. Navyse, mdze sa branit’
aj podanim ustavnej staznosti, priCom niektoré pripady vdzobného stihania boli rieSené
ustavnym sudom v prospech obvinenych.

Z toho vyplyva, ze Slovenska republiky zruSenim suhlasu ustavného stidu na vzatie sudcu do
vizby nezrusila uc¢inné pravne zaruky ochrany sudcu pred vdzobnych stihanim.

6. PreloZenie na iny sid bez suhlasu

Podla jasnych eurdopskych Standardov nezavislosti sudnictva, sudca nemoéze byt
preloZzeny na iny sud bez jeho suhlasu, iba ak vo vynimo¢nych pripadoch bud’
disciplinarneho konania proti sudcovi, alebo v pripade zmeny Struktiury sidneho
systému. V druhom uvedenom pripade je nevyhnutné, aby kritéria pre takéto preloZenie
a postup bol stanoveny zikonom; o tom, Ze nie je Ziaden vplyv mimo sudnictva na
rozhodnutie o preloZeni; a tom, Ze dotknuti sudcovia by nemali trpiet’ v Ziadnom
pripade stratou alebo zniZenim odmeny alebo socidlnych benefitov. NavySe, malo by sa
vyhnut kazdému takémuto preloZeniu, iba ak nie je Ziadna alternativa.

Je nespochybnitelné, ze preloZenie na iny sud je pripustné iba kvoli zmene Struktiry sudneho
systému. A, prirodzene, za zachovania vsetkych osobnych a vecnych standardov sudcu.

7. Nova sudna mapa

EAJ nie je v pozicii, aby komentovala konkrétne plany novej sidnej mapy. Avsak, je
potrebné zdoraznit’, Ze v pripade takych doleZitych reforiem sidneho systému sa
vyZaduje intenzivne a podstatné zapojenie sudnictva. Takéto zapojenie je sucast'ou
europskych Standardov. Reformy takéhoto riazu by nemali byt implementované
narychlo, ale vyZaduju rozsiahle a podrobné posidenie. Mali by zvysit’ efektivnost’ a
zlepSit® pristup k spravodlivosti, a nie opa¢ne. Nemali by byt vnimané ako prostriedky



pretrhnutia korupénych vizieb, ktoré boli objavené — takéto trestné ¢iny vnutri
sidnictva by mali byt’ eliminované existujicimi protikorupénymi nastrojmi.

Nova sudna mapa je vytvarana v dlhotrvajicej a opakovanej diskusii, av§ak treba
pripomentt’, Ze problém resStrukturalizacie sidnej sustavy sa diskutuje aspon desat’
rokov.

Sthlasim, Ciasto¢ne, s ndzorom EAJ. Sudnictvo, a osobitne Sudna rada, mali byt zapojené do
vSetkych prac na novych sidlach a obvodoch sudov, od pripravnych prac az po formuldciu
konkrétnych ustanoveni navrhov zakonov. K tomu do zna¢nej miery nedoslo a siidna rada sa
aj teraz dostava v medzirezortnom pripomienkovom konani pod velky casovy tlak, ktory
znemoznuje kvalifikované pripomienky.

Studna rada sa uz vSak v tomto duchu vyjadrila prijatim uznesenia ku navrhu novej stdnej
mapy a ako sa zda, Sudna rada mieni zotrvat' na tomto uzneseni aj po predloZzeni navrhov
zékonov, ktoré maju realizovat novu sidnu mapu. Pripominam vSak, ze EAJ nemala
k dispozicii tieto navrhy zakonov, ktoré do istej miery modifikuji pdvodny navrh novej
sudnej mapy.

Da sa suhlasit’ s tym, ze ku zdkladnym ciel'om novych sidiel a obvodov sudov by nemalo byt’
pretrhanie korupénych vézieb, ktoré aj po vytvoreni novej organizacie sudnictva by mohli, ak
sa ich nepodari eliminovat’ prostriedkami boja proti korupcii, existovat’ v pdvodnej podobe.

8. Zavery

EAJ Putuje, Ze reformy siidneho systému na Slovensku obsahuju tieto konkrétne prvky,
ktoré st krokmi spit’ v procese vytvorenia podmienok na ochranu sidnictva pred
neprimeranym vplyvom a ziaruk jeho nezavislosti. EAJ taktieZ poznamenava, Ze jej
obavy su vo velkej miere zdie’ané Poradnou radou eur6pskych sudcov, ktoré
preskimala navrh ustavnych zmien a vydala svoje postdenie 9. decembra 2020 v
Stanovisku CCJE-BU(2020)3. EAJ suhlasi s uvedenym stanoviskom.

EAJ preto nalieha na slovenské autority, aby:

- prijali vhodné opatrenia v sulade s eur6pskymi Standardami a v zdujme ich ob¢anov
obnovili vSetky vysSie uvedené zaruky nezavislosti sudnictva; a

- zapojili v plnom rozsahu zastupcov sudnictva, vratane ZdruZenia sudcov Slovenska, do
prebiehajucich alebo buducich reformnych projektov.

9. Z mojho stanoviska vyplyvaju viaceré skutocnosti:

Po prvé, EAJ prijala rezoliciu (nevieme v akom zloZeni, kto je konkrétnym autorom a aké
podklady pouzila, okrem informacii od ZdruZzenia sudcov Slovenska) bez toho, aby vyuzila
vSetky relevantné informécie, skuto¢ne prijatd pravnu upravu a bez konzultacie so sudnou
radou a ministerstvom spravodlivosti, pripadne aj so sudcami, ktori nie st organizovani
v Zdruzeni sudcov Slovenska.

Po druhé, sthlas so Stanoviskom Poradnej rady eurdpskych sudcov CCJE-BU(2020) z 9.
decembra 2021 je prekvapujtci. Nejde o stanovisko CCJE, ale len jej Kancelarie, zloZenej zo
Styroch Pudi. Toto stanovisko bolo podrobené kritike predsedom sudnej rady ako aj
ministerstvom spravodlivosti. Predsednicka CCJE na, najmi rozsiahlu kritiku zo strany
ministerstva spravodlivosti, napisala ministerke spravodlivosti a predsedovi sudnej rady, Ze
predlozi tato kritiku na d’alSie konanie a bude nas informovat’.



Do dneS$ného dia sme nedostali Ziadnu odpoved’ na nasu vecnu, adresni a konkrétnu
kritiku, hoci Kancelaria formulovala svoje nazory na zéklade pravnych tuprav, ktoré¢ neboli
prijaté tak, ako boli prezentované CCJE v novembri 2020. Prichodi pripomenut, ze aj
Kancelaria CCJE prijala svoje zavery narychlo, za jeden mesiac, a vypracovala ich bez
konzultacie s kompetentnymi organmi Slovenskej republiky;

Po tretie, pripominam to, Ze Slovenska republika je &lensky $tat Europskej Unie. Z jej
inStitcii  nezazneli také vyhrady, o ktorych sa piSe v rezolacii EAJ. Vynimku tvori iba
otazka odvolévania ¢lenov siidnej rady bez uvedenia dovodu, ku ktorej sa kriticky vyjadrila aj
Eurépska komisia.

10. Zuvedenych dovodov navrhujem, aby Sudna rada Slovenskej republiky prijala toto
uznesenie:

Sudna rada Slovenskej republiky Rezoliuciu Eurodpskej asociacie sudcov prijata 2.
septembra 2021 tykajucej sa legislativnych zmien na Slovensku b e r i e na vedomie.

Jan Mazak



