Vézeni Clenovia Etickej komisie Sudnej rady Slovenskej republiky,

dovol'ujem si obratit’ sa na Vas s nasledovnou etickou dilemou, s ktorou by bolo podl'a mo6jho
nazoru vhodné sa do budicna vysporiadat’ (aj vzhl'adom na vyskyt takéhoto pripadu v minulosti).

Skutkovy stav by som nacrtla nasledovne:

Zastupitel'sky drad cudzieho Statu oslovi sudcu SR s ponukou na prijatie ocenenia udeleného tymto
uradom sudcovi SR ako jednotlivcovi alebo sudcovi SR ako zastupcovi sidu SR.

Zaujima ma, ako ma sudca postupovat’ pri zvazovani toho, ¢i je takito forma ocenenia zlucite'na
s etickym kodexom sudcov.

Vychddzam z toho, Ze ¢innost’ sudcu podlieha hodnoteniu podl'a sudcovskych predpisov.

Mam eticka dilemu, ¢i prijatie takéhoto ocenenia nemodze byt vykladané ako zdsah do
vnutro$tatnej suverenity sidnej moci alebo ¢i naopak je prejavom tcty a resSpektu cudzieho Statu,
s ktorou je ndsledne spojend profesiondlna prestiz oceneného sudcu alebo stidu (pokial’ ocenenie
prevezme sudca ako zdstupca sudu).

Co by mal sudca v situdcii, ked’ mu pride takato ponuka, zvazovat’?

Ci sa jedna o ponuku §tatu, ktory je siéastou EU alebo $tatu zdujmu slovenskej zahraniéne;
politiky? Ako mozno definovat’ takyto Stat siladny so zdujmami slovenskej diplomacie?

TaktieZ v tejto suvislosti vznikd otdzka, co mdze byt predmetom ocenenia - osobny zivot sudcu,
jeho vynimo¢ny skutok alebo plnenie pracovnych povinnosti.

Pokial’ sa jedna o ocenenie plnenia pracovnych povinnosti, nevystavuje sa sudca prijatim takéhoto
ocenenia riziku vznesenia namietky zaujatosti od ucastnika sporu, pokial’ druhou stranou sporu
bude prislusnik Statu, ktory sudcu ocenil? Zachova si v takomto pripade sudca status nezdvislého
sudcu pre oboch ucastnikoch sporu?

Dakujem.

S tctou,



Efické dilemy - stanoviskd Etickej komisie pri Siidnej rade Slovenskej republiky

Ako md sudca postupovat’ pri zvafovani toko, & prijar’ poniknuté ocenenie udelené
zastupitePskym iiradom cudzieho Stitu?

Za akych podmienok je ocenenie zlulitePné so zdsadami sudcovskej etiky?

MéZe byt’ prijatie takéhoto ocenenia vykiadané ak zdsah do $tdtnej suverenity?

Mal by sudca v situdcii, ked@® mu pride takdto ponuka zvafovat’, & sa jednd o ponuku
Stdtu, ktory je silastou EU alebo Stdtu zdujmu slovenskej zahraniénej politiky a ako
mono definovar’ takyto 3tit siladny so zdujmant slovenskej diplomacie?

Mole byt predmetom ocenenia osobny fivot sudcu, jeho vynimolny skutok alebo
DPlnenie pracovnych povinnosti?

Nevystavuje sudca prijatim takéhoto ocenenia riziku vznesenia nimietky zaujatosti od
ulastnika sporu pokiaP druhou stranou sporu bude prislusnik $titu, ktorp sudcu

ocenil?

Skutkovy rdmec
Sudkyiia okresného stidu D. J. D. adresovala &lenom Etickej komisie etickt dilemm,
s ktorou je podPa jej ndzoru vhodné sa vysporiadat’ do budticna (aj vzhFadom na vyskyt
takéhoto pripadu v minulosti).!
Skutkovy stav naértla sudkyria nasledovne:
Zastupitel'sky trad cudzieho tétu oslovi sudcu Slovenskej republiky s ponukou na prijatie
ocenenia udeleného tymto Gradom sudcovi Slovenskej republiky ako jednotlivcovi alebo
sudcovi Slovenskej republiky ako zdstupcovi siidu Slovenskej republiky.
Sudkyiia sa pyta ako mé sudca postupovat’ pri zvaZovani toho, & je takéto forma ocenenia
zluitel'nd s etickym kdédexom sudcov.
Sudkyfia sa pyta, & prijatie takéhoto ocenenia nemé¥e byt vykladané ako zdsah do
vnutrodtatnej suverenity stidnej moci alebo & naopak je prejavom ticty a re¥pektu
cudzieho Stitu, s ktorou je nésledne spojené profesiondlna presti¥ oceneného sudcu alebo
stidu (pokial’ ocenenie prevezme sudca ako zdstupca stdu).

1 Zrejme ide o predsedu Okresného stdu JUDr.| a ocenenie stidu americkou ambasadou,
ktoré mu udelila cenu . za transparentnost’



Sudkyiia sa pyta, o by mal sudca v situdcii, ked® mu pride takdto ponuka, zva¥ovat', &i sa
jedné o ponuku tétu, ktory je suéast'ou EU alebo 3tétu zéujmu slovenskej zahranitnej
politiky a ako moZno definovat’ takyto §tét stladny so zdujmami slovenskej diplomacie.
TaktieZ v tejto stvislosti vznikd otdzka, o mbZe byt predmetom ocenenia - osobny Zivot
sudcu, jeho vynimotny skutok alebo plnenie pracovnych povinnosti.

Pokial sa jedni o ocenenie plnenia pracovnych povinnosti sudkyfia sa pyta, &i sa
nevystavuje sudca prijatim takéhoto ocenenia riziku vznesenia némietky zaujatosti od
u&astnika sporu, pokial’ druhou stranou sporu bude prislunik $tétu, ktory sudcu ocenil.
Dalej sa pyta, & si zachové v takomto pripade sudca status nezévislého sudcu pre oboch
utastnikoch sporu.

Zdsady sprivania sudcov

ZASADY SUDCOVSKEJ ETIKY

Cléanok III Pravidl4 etického spravania sa sudcu vyplyvajtice zo vieobecnych zésad

11) Sudca nesmie vyZadovat’ ani prijimat’ Ziadne dary, ani v¥hody a vysady, nech uZ majt
aktkol'vek podobu a sii poniikané jemu, najmé v snahe ovplyvnit’ tak rozhodnutie sudcu,

Bangaldrske zésady sprévania sudcov

/NESTRANNOST/

2.3 Sudca je v rdmci moZnosti povinny postupovat’ tak, aby svojim sprivanim na
minimum obmedzil moZnost’, e ddjde k situdcii, ked ho bude nutné z konania vo veci &
z rozhodovania vo veci vylagit',

/INTEGRITA/

3.1 Sudca je povinny sprévat’ sa tak, aby sa mu z pohPadu objektivneho pozorovatela
nedalo ni¢ vytknat’,

/SLUSNOST/ (ADEKTVATNOST SPRAVANIA)

4.2 Sudca je pod neustilym dohfadom zo strany verejnosti, a preto musi slobodne a
ochotne prijat’ urdité osobné obmedzenia, ktoré by sa benému ob&anovi mohli javit’ ako
pritaZ. Konkrétne je sudca povinny sprévat’ sa spésobom zodpovedajlicim ddstojnosti
jeho funkcie. 4.9 Sudca nesmie vyuZivat' alebo prepoZidiavat' prestiZ svojej sudcovskej
funkcie na uprednostiiovanie svojich sikromnych ziujmov, sikromnych zdujmov svojej
rodiny alebo kohokol'vek iného ani nesmie sém vytvérat' alebo nechat’ inych vytvérat



dojem, Ze ktokol'vek mé zvl4Stne postavenie sposobilé na to, aby nevhodne ovplyviioval
sudcu pri vykone jeho sudcovskych povinnostf.

4,14 Sudca ani &lenovia jeho rodiny nesmwi Ziadat' ami prijimat’ akékoPvek dary,
deditstvo, poZitky alebo iné vyhody v stivislosti s niedim, &0 sudca vykonal, m4 vykonat’
alebo naopak nemé vykonat' v rAmci plnenia svojich sudcovskych povinnosti.

4.16 V silade so zdkonom a d'al$imi poZiadavkami vyplyvajiicimi z pravnych predpisov
v oblasti préva na informédcie mdZe sudca prijat’ symbolicky dar, ocenenie alebo plnenie
primerané okolnostiam, pri ktorych je zaistené, Ze takyto dar, ocenenie alebo plnenie
nemdZe byt ddvodne vnimané ako néstroj sliZiaci na ovplyvnenie sudcu pri vykone jeho
sudcovskych povinnostf a ani nijako neméZe viest k podozreniu o nedostatku

nestrannosti,

Vychodiskd a vivahy

Etickd komisia pri hfadani odpovede na nastoleni etickli dilemu vychadzala zo zékladne;
premisy, Ze sprdvne definované Standardy sprévania sudcov st nedielnou stastou ochrany
nestranného a nezévislého sidnictva a nestranného sudcu, ktorého poslanim je hPadanie
a nachddzanie spravodlivosti, Sudca by nemal odakévat' ani vy¥adovat’ ¥iadne uznanie alebo
ocenenie za 1o, o je jeho poslanim, & je celkom prirodzené - zdkonné a spravodlivé
rozhodovanie. Ziadna ind cena nembe vyvaXit to najvzécnejiie ocenenie, ktorym je pre
sudcu dbvera areSpekt verejnosti, pretoe ddvera verejnosti je zdkladnym kamefiom
skutodnej sudcovskej nezévislosti. O ddveru sa musi sudca zaka¥dym uchddzat, kaZdym
svojim rozhodnutim, slovom, postojom pti vykone svojej funkcie aj v stikromnom Zivote. Iba
pri takom sprévani sa prestédva byt’ sudcovsk4 funkcia vykonom povolania a stéva sa, ako je to
Ziaduce, spolotenskym poslanim.

Pokial' je viak sudcovi pomdknuté ocenenie, pri zvaZovani, & ho md akceptovat’ a prijat, je
na mieste vZdy opatrnost a obozretnost’.

Vzhl'adom na skuto&nost’, Ze ocenenie mdZe mat’ nespodetne vel'a pod8b je nutné rozliovaf
vprvom rade medzi tym, & ide o ocenenie siivisiace s vykonom funkcie sudcu alebo ide
o ocenenie jeho aktivit, ktoré nestvisia s vfkonom jeho funkcie, vo vysledku je viak
potrebné uplatnit’ rovnaké kritéria na test prijatePnosti ocenenia.

I. Vo vztahu k prvej kategérii (ocenenie stivisiace s vykonom funkcie sudcu) by sudca mal
byt’ obozretny vodi akymkolvek krokom, ktoré by mohli byt' vnimané tak, e podkopévaji
jeho nestrannost’. Sudca by mal byt preto ostra¥ity, ked’ prijima ocenenie, ktoré by mohlo



sivisiet’ s jeho Gradom a vykonom jeho funkcie, najmé rozhodovanim, a jeho ocenenie by sa
mohlo vykladat’ ako pokus ziskat' na nietiu stranu sudcovu priazei.

Sudca pred prijatim ocenenia si mus{ overit’ a s istotou vyla¥it, Ze s ponukou ocenenia nie je
spojend Ziadna podmienka, & ofakédvanie, ¥e md nieo vykonat’ alebo naopak nemé vykonat
v rdmci plnenia svojich sudcovskych povinnosti & uZ v prebichajucich alebo buddtcich
sporoch, o ktorych sudca raz mbZe rozhodovat’.

Pokial' ide o zahrani¥né ocenenia, ku ktorym smeruji otizky dotazujiicej sudkyne si na
mieste relevantné odpovede najmé na otdzky: (i) kto (aky cudzi §tat, resp. inStiticia) ocefiuje
sudcu, (ii) za &o sa ocenenie udeluje.

Ak sudcu mordlne oceni cudzi demokraticky 3tit za prispenie k rozvoju demokracie,
pravneho Stdtu aboji proti korupcii, nemoZno proti takému oceneniu a prijatiu ocenenia
sudcom ni¢ namietat’.

Naopak, do ivahy neprichddza prijatie ocenenia od autoritirskej vlidy v $tate, kde dochddza
k porufovaniu a potlataniu Fudskych prav, diskriminicii obyvatePstva na ziklade rasy, viery,
pohlavia alebo néboZenstva alebo tej &asti obyvatel'stva, ktord je pre inakost’ v men¥ine. Okrem
toho je vieobecne znidme atreba mat’ na zreteli, %e vlady autoritdrskych Statov potrebujd
viemoZne legitimizovat’ svoju moc, priCom jednym zo spbsobov je aj ziskavanie priazni
uznavanych autorit, ktorym mé?u byt potenciondlne aj medzindrodne uznévani sudcovia.
Prijatie ocenenia od autoritarskych $titov, alebo organizécii, ktoré podporuju také Staty by
bolo celkom zjavne v rozpore s Etickym kédexom sudcu. To plati aj v pripade, ak by &lo o
ocenenie zo strany cudzieho §tétu, s ktorym st napété vztahy, pretoZe nere¥pektuje
a nedodrZiava medzinirodné zmluvy adojednania, nerefpektuje suverenitu iného 3tétu
a zasahuje do nej.

NemoéZe byt problematické, ak cudzi demokraticky 5tdt vyznamnd medzindrodnd alebo
ndrodnd inStiticia s nespochybnitefnym kreditom udeluje ocenenie za celoZivotné dielo
sudcu, za jeho vedeckt &innost), hodnotn prévnickii publikiciu, vyznamny judikét, rozvoj
T'udskych priv a slobdd ktoré stivisi s vykonom funkcie sudcu. Z pohladu Etického kédexu
by vSak nemohlo byt’ akceptovatel'né, ak by sudca prijal ocenenie stivisiace s jeho vikonom
funkcie, ktord popicra demokratické hodnoty, principy prdvneho $titu, ako aj Pudské prava
a slobody, a z ktorej plynie najmi politickd vyhoda pre ocefiujiceho.

II. Co sa tyka druhej kategbrie oceneni, teda takych, ktoré priamo nestvisia s vikonom
funkcie sudcu, ale ide o sikromny Zivot sudcu, jeho vynimoény skutok, Pudsky postoj, &
dokonca celoZivotny postoj, vodi prijatiu ocenenia ako symbolu vd’aky za vysostne huménny
alebo inak mimoriadny &in vo vieobecnosti nemoZno spravidla ni¢ namietat’.



Aj v takychto pripadoch je viak dbleZité poloZit' si rovnaké otdzky (i) kto (aky cudzi Stat,
resp. indtitficia) ocefiuje sudcu, (ii) za ¢o sa ocenenie udeluje a (iii) moZno vylGZit, Ze
s ponukou ocenenia nie je spojend Ziadna podmienka alebo ofakdvanie.

Ak by sa zastupitel'sky drad cudzieho $titu, resp. medzinirodnd inStiticia rozhodla udelit’
ocenenie sudcovi za jeho aktivity, ktoré priamo nestivisia s vikonom funkcie sudcu (napr. za
humanitny &in, za zdchranu kultiirnej pamiatky alebo kultirneho dedidstva, za dlhorony
prinos k rozvoju vzdjomnych priatelskych vzt'ahov $tétu sudcu a cudzieho Stitu, za jeho
literArne, alebo iné umelecké diela, za vynimodny kultlirny podin, atd’.), neexistoval by nijaky
doévod uvafovat' o neprijati ocenenia alebo spochybiiovat prijatie takéhoto ocenenia.
Vynimkou by mohol byt len dévod takéhoto udelenia ocenenia, ktoré by zakladalo
disciplindrne pochybenie sudcu. Mohlo by {st’ napr. o zahrani¢né ocenenie, ktoré bolo udelené
aktivnemu sudcovi za neprijatelnt politicki podporu anexie vizemia cudzieho Stitu (pri
osobnych névitevich, na oficidlnych férach, socidlnych siefach apod.) v rozpore
s medzindrodnym pravom.

Znémy pripad zahrani&ného ocenenia sudcu Slovenskej republiky
Vel'vyslanectvo USA ocenilo za ochranu Pudskych prév sudeu Okresného stidu
S "~ . Zigkal Cenu . »Za presadzovanie transparentnosti pri

obchodovan{ so $tdtom a za pomoc verejnosti pri vynucovan{ zodpovednosti predstavitel'ov
§tatu“, Velvyslanectvo USA ocenilo | _asudeu .
- Dennik N (dennikn.sk)

Znéme pripady oceneni sudcov zo zahrani&ia

Ocenenia aktfvnych sudcov zo strany cudzich $titov vo forme ¥tdtnych vyznamenan{ mbZeme
vidiet' u nasich susedov v Ceskej republike.

Otakarovi Motejlovi vo funkcii predsedu najvys§ieho sidu, Paviovi Rychetskému vo funkcii
predsedu ustavného stidu a prof. Jifimu Malenovskému vo funkcii sudcu Gstavného sidu boli
udelené francuzske ¥titne vyznamenania za dlhoro&ny prinos k rozvoju franctizsko-&eskych
vzfahov. Predseda Ustavného stidu Ceskej republiky Pavel Rychetsky ziskal diia 12. jula
2005 franctizsky Rad &estnej 1égie v hodnosti ddstojnika.

Ocenenia sudkyne NajvviSicho siidu Spoienvch $tétov Americkyvch Ruth Bader Ginsbury
Nedévno zosnuld (18.9.2020) americkd sudkyfia najvyi§ieho stidu Ruth Bader Ginsburg
prijala viacero vysokych domécich aj zahrani¢nych oceneni.




V roku 2018 bola nominovand na hlavnd cenu The Genesis Prize, ktorti udel'uje Izraelska - aj
Statom podporovand - naddcia The Genesis Prize Foundation. StG¢astou tohto ocenenia je viak
8] finanénd odmena 1 milién doldrov americkych The Genesis Prize. VzhFadom k tejto
skuto&nosti, ako aj pre aktuélne politické dévody, ocetiujlica nadacia uvedenti hlavnii cenu
sudkyni Ginsburg neudelila, vytvorila v¥ak nové prestizne honordrne ocenenie za Zivotné
dielo Genesis Lifetime Achievement Award, ktoré udelila menovanej sudkyni Ruth Bader
Ginsburg receives top Jewish award: 'Demand for peace runs through Jewish tradition' - Israel
News - Haaretz.com.

V roku 2019 sudkyfia Ginsburg ziskala Berggrmenovu cenu za kultiru a filozofiu s odmenou
1 milién dolérov, ktori udeluje Berggruenov indtitit v Izraeli, ktory ju vyhldsil za
»myslitelku“, ktorej my$lienky hlboko formovali 'udské sebapoznanie a pokrok v rychlo sa
meniacom svete. VSetky peniaze ktoré dostala za ocenenie darovala charitativnym a
neziskovym organizécidm.’

Sudkyiia Ginsburg ziskala mnoZstvo d'aldich domdcich &j zahraniénych oceneni, vritane
Svetovej ceny za mier a slobodu od Svetovej préavnickej asocidcie a Nadécie svetového prava.
Diia 17. septembra 2020 (jeden deii pred svojou smrt'ou) dostala ocenenie Liberty Medal od
National Constitution Center, pritom finanéni odmenu za udelenie tohto ocenenia tieZ

rozdelila medzi niekoPkymi neziskovymi organizéciami’,

Uvedené udalosti (najmé udelenie prvych dvoch spomenutych oceneni) vyvolala v USA Zivi
diskusiu o oceneniach, najmé o ich pripadnych finanénych zloZkach Is it ethical for Justice
Ruth Bader Ginsburg to accept a S1 million prize? Yes. but it's hard to explain
(theconversation.com). Pre devit sudcov Najvy$ficho sidu USA nebol vytvoreny eticky
kédex. Zvyraziiovala sa tak najvy¥Sia, najSir¥ia nezavislost' tychto sudcov. V roku 1991 viak
vtedaj¥f sudcovia najvy3§ieho sidu, prijali rezoliciu, ktorou personélne vztiahli na seba etické
reguldcie federdlnej Stidnej Konferencie (The Judicial Conference) vzt'ahujlcej sa na sudcov
a d’al§ich zamestnancov federdlnych stidov USA (z ktorych sudcovia Najvy§Sieho stidu USA
doviedy tvorili vynimku), zktorych tieZ vyplyva, - rovnako, ako zna¥ho sudcovského
kddexu, - Ze sudca nesmie vyZadovat' ani prijimat’ Ziadne dary (v USA mbZe sudca postipit’
inym organizaciam dar do 2 000 dolarov). Nastolila sa v8ak pravna otédzka, & odmenu, ktord
je silasfou ocenenia moino povaZovat' za dar. Vyznamnd &ast’ americkej odbornej,

pravnickej verejnosti sa priklonila k tomu, Ze v okolnostiach danej veci nejde o klasické

2 Em and i RN, :

Memorial Sloan Kettering Cancer CenteraWashmgton Concertgp

% Napr. New Isreal Fund Ruth Bader Ginshury Leaves Prize Awarded ] Dax Before Her Deaih 10 New Israel Fund
New Israel




darovanie, pretoZe (i) darovanie je bezodplatné, ocenenia sa viak udeluja za z4sluhy, (ii)
ocenenie sa zfskava v sitaZi niekedy aj stovak kandidatov (iii) umysel ocefiujiiceho nie je

darovanie.

ODPOVED

PodPa ndzoru Etickej komisie medzindrodné ocenenie sudcu samo osebe nemédfe byt
wyliilené, pretofe mo%e byt prejavom icty areSpektu cudzieho 3tdtu, nadndrodnej
organizdcie alebo mimoviddnej organizdcie vodi sudcovi, ako i sidnictvu, na druhkej strane
viak nemdfe ujst’ pozornosti oceneného, ¥e &o i len honordrne ocenenie nepochybne mofe
legitimizovat’ cudziu autoritdrsku moc, ktord nerelpektuje principy prdvneho $tdtu,
poruluje Pudské prdva a slobody.

Ocenenie zastupitePskym tiradom (vePvyslanectvom) cudzieho Stdétu nemdle zasahovat’ do
vnitroStdinej suverenity siidnej moci; sddna moc disponuje nezdvislostou a nie
vnutrostdtnou suverenitou, ktord patri $tdtu ako takému.

Ak je ocenenie udelené zastupitePskym orgdnom &lenského $tdtu Eurdpske] tinie v zdsade
nevznikd problém. Zdkladom pre taky zdver je to, ¥e podPa &ldnku 2 Zmluvy o Eurdpskej
dnii je Unia zalofend na hodnotich dcty k Pudskej dostojnosti, slobody, demokracie,
rovnosti, prdvneho Stitu a reSpektovania Pudskych prdv vrdtane prdv osob patriacich k
menSindm.

Etickd komisia zastdva ndzor, ¥e pri zvafovani toho, & md sudca akceptovar ponitknuté
ocenenle & uf zastupitePského dradu cudzieho Stdtu, ndrodnych inStiticil ale af
medzindrodnej institiicie, je na mieste vidy opatrnost’ a obozretnost’.

Vpripade pochybnosti je vhodné prekonzultovat’ prijatie zahraniéného ocenenia
prisluSnymi stavovskymi organizdciami, siidnou radou alebo ministerstvom zahraniénych
vect, aby nedochddzalo k poruseniu principu apolitickosti sudcu.

Sudca nesmie zneulivat’ status a prestl¥ sudcovského iradu na ziskavanie osobnej priazne,
whod alebo ocenent. V situdcidch, v ktorych md sudca pochybnosti o vhodnosti prijatia



navrhovaného ocenenia, ni¥ mu nebrdni, aby po¥iadal o radwodpoved na etickd dilemu
Eticky komisiu sudnej rady.

Bez ohPadu na to, & ide o ocenenie, ktoré suvisi s vykonom funkcie sudcu alebo ide
o0 ocenenie jeho vinimoénych aktivit alebo mimoriadneho &inu, sudca by sa mal podrobit’
testu prijatePnosti ocenenia a to, zodpovedanim si najmd nasledujiicich otdzok: 1/ Kto (aky
cudyl ¥tét, resp. organizdcia) oceriuje sudcu, 2/ Za &0 sa ocenenie udeluje, 3/ Ci mo¥no
vli®it’, ¥e s ponukou ocenenia nie je spojend fiadna podmienka, &i olakdvanie, fe md
sudca nielo vykonat’ alebo naopak nemd vykonat’ v rdmci plnenia svojich sudcovskych
povinnostl & uf v prebiehajicich alebo budiicich sporoch, o ktorych sudca raz mble
rozhodovat’,

Ak na uvedené kPiifové otdzky dokdfe sudca odpovedat’ s vyliidenim rizik a pochybnost
(najmii 0 dobrom mene, povesti a iimysle ocefiujiiceho), potom nie je problematické a ani
v rozpore s etickymi zdsadami, ak sudca prijme ocenenie.

Nemoino pochybovat’ o tom, ¥e prijatie finanénych prostriedkov, ktoré sit niekedy sucast’ou
ocenenia, by mohlo vibudif dojem, %e mife ovplyvnif’ sudcove rozhodovanie, preto
v pripade, ak silast’ou ocenenia je af finanénd odmena, ktorej sa nedd vopred vzda?,
sudca by sa mal inpirovat’ dobrym prikladom sudkyne Ruth Bader Ginsburg, ktord sa
rozhodla finanéné odmeny, ktoré ziskala oceneniami vemovat’ v prospech vieobecne
uzndvanych najmi vzdeldvacich, humanitnjch alebo charitativnych organizdcif.

Pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ktory prijal ocenenie zastupitePského orgdinu cudzieho
Stdtu by mohli vznikat’ len v pripade, ak by stranou v spore bol tento 3tdt ako prdvnickd
osoba; v takomto pripade sa musia uplatmit’ vieobecné diovody na vylitenie sudcu pre
pochybnosti o Jeho nezaujatosti.





