VYHLASENIE

Sudnej rady Slovenskej republiky ku trestnym ozndmeniam podanym na sudcu
a sudkynu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Advokati Marek Para a Peter Gaspar podali na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky
trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky na sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Pavla
Farkasa asudkynu toho ist¢ho sidu Martinu Zelendkovi. Marenie vykonu rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky méa spoéivat’ vtom, Ze tito sudcovia doposial
neprepustili z vizby obvineného Norberta Bodora, hoci bolo vyslovené porusenie jeho
zakladnych prav garantovanych v ¢lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky.

Predseda politickej strany SMER-SD Robert Fico na tlacovej besede, za ucasti tychto
advokatov, vyhlésil, ze povazuje za spravne, Ze podali trestné ozndmenie na konkrétnych
sudcov. Zdoraznil potrebu dokladne preskiimat” mieru ich zodpovednosti, ¢i iSlo o nahodu
alebo umysel ,,za kazda cenu vyjst’ v tstrety Uradu $pecialnej prokuratiry*.

Sudna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®) si je vedoma toho, Ze zasadne
nemozno branit’ tomu, aby sa podavali trestné ozndmenia na kazdého, u koho sa oznamovatel
nazdava, ze spachal skutok, ktory moze byt kvalifikovany ako trestny ¢in. Oprdvnenie na
podanie trestného ozndmenia patri do obsahu zdkladného prava na int pravnu ochranu
a vykonava ho predovsetkym § 196 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Podanie trestného oznamenia na sudcu NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky Pavla Farkasa
a sudkynu toho istého sudu Martinu Zelenakovii vsSak podl'a ndzoru sudnej rady nesleduje
jeho zakonom vymedzeny ucel, ktorym musi byt vol'a subjektu prava procesne relevantnym
sposobom ozndmit’ organom ¢innym v trestnom konani spachanie trestného Cinu.

Trestné oznamenie o mareni vykonu nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
16.decembra 2021 sa totiz opiera o tvrdenie o povinnosti prepustit’ z vykonu vizby
obvineného Norberta Bodora. Taka povinnost’ napadnutym sudcom (ich senatu) nebola nikdy
uloZzena aneda sa vyvodit' ani z odovodnenia citovaného nalezu. Chyba teda objektivna
stranka trestného ¢inu podla § 350 Trestného poriadku, ktorého sa dopusti ten kto mari alebo
podstatne st'azuje vykon rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky tym, Ze nesplni
povinnost’ vyplyvajicu z jeho rozhodnutia. Tato nesporna skuto¢nost’ musi byt znama aj
advokatom podavajucim trestné oznamenie.

Z tohto zékladného dovodu sudna rada povazuje trestné ozndmenie advokéatov na sudcu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Pavla Farkasa a sudkynu toho ist¢ho sudu Martinu
Zelenakovu za ni¢im neospravedlnitelny utok proti nezavislosti sidnictva a natlak na také
rozhodnutie, ktoré nema oporu v naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky. Navyse, tento
utok anatlak na nezavislost sudcu a sudkynu najvysSiecho sudneho organu je vyslovne
podporovany  predstavitelom  politickej strany, €o vyznamne zvySuje jeho pravnu
a spoloc¢ensku Skodlivost’ a nebezpecnost’.

V pravnom State ide o bezprecedentné konanie obhajcov, ktoré zasluhuje rozhodné odsuidenie.

Stdna rada, analyzujic pritomné trestné oznamenie, sicasne vyzyva advokatky a advokatov
posobiacich v Slovenskej republike, aby sa pri obhajobe trestne stihanych osob zdrzali



zasahovania do nezavislosti justicie podaniami, ktoré do znacnej miery viac predstavuju

zneuZitie prava nez ucinnu pravnu pomoc.
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