Zapisnica z volebného zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
19. maja 2014 v Sobranciach

Pritomni:

1)  JUDr. Stefan Harabin

2)  JUDr. Jana Bajankova

3) JUDr. Eduard Barany, DrSc.
4)  prof. h. c. doc. JUDr. Méria Bujiidkova, CSc.
5) JUDr. Igor Burger

6) JUDr. Dana Bystrianska

7)  Mgr. Dusan Cimo

8)  JUDr. Rudolf Cir¢

9)  doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
10) JUDr. Eva Fulcova

11) JUDr. Jaroslav Chlebovic

12) JUDr. Jozef Marusc¢ak

13) JUDr. Lubos Sadovsky

14) JUDr. Peter Straka

15) JUDr. Gabriela Simonova

16) JUDr. Alena Siskova

17) JUDr. Jan Vanko

18) JUDr. Imrich Volkai

Ing. Anna Zatkova — vedica Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky

Volebné zasadnutie Stidnej rady Slovenskej republiky (d’alej len "stidna rada") otvoril
predseda stidnej rady a zasadnutie viedla podpredsednicka stidnej rady, ktora skonstatovala,
Ze sudna rada je uznaSaniaschopna.

Pred zaciatkom rokovania privital ¢lenov sudnej rady primator mesta Sobrance,
Ing. Stefan Stagko, ktory okrem iného dal do pozornosti sudnej rade, Ze mesto Sobrance bolo
v minulosti sidlom sudu.

Predseda sudnej rady, podpredsednicka sudnej rady a primator vykonali sldvnostny
zéapis do pamétnej knihy mesta Sobrance. Nasledne podpredsednicka sudnej rady pokracovala
v rokovani, uviedla, Ze overovatel'om tohto zasadnutia je JUDr. Igor Burger a zapisovatel'om
Lucia Huckova.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze ide o volebné zasadnutie, je potrebné schvalit’ v zmysle
rokovacieho poriadku volebni komisiu.
Do tejto komisie boli navrhnuti: JUDr. Igor Burger, JUDr. Peter Straka a doc. JUDr. Milan
Durica, PhD.

Mgr. Cimo uviedol, Ze pred tym, neZ sa pristiipi k rokovaniu, je potrebné povedat, &i
je mozné vobec volbu uskutocnit’. Podl'a jeho ndzoru existuju viaceré procedurdlne problémy
a prekazky, ktoré by mohli zabranit’ vykonaniu volby. V zmysle rokovacieho poriadku ma



sidna rada overit navrhy, &i spifiaju nalezitosti z pohladu zékona, spravidla na inom
zasadnuti, nez na zasadnuti volebnom. Je rad d’alSich problémov, treba sa porozpravat’ o tom,
¢i vol'ba bola vyhldsena v stlade so zédkonom, d’alej je tu kolizia zdkona o sudnej rade
arokovacieho poriadku, pokial ide o nalezitosti ndvrhov na kandidatov na predsedu
najvyssieho sudu.

Podpredsednicka stdnej rady uviedla, Ze tento bod nasleduje, kedy sa budl
posudzovat’ ndvrhy na kandidatov.

Hlasovanie o zloZeni volebnej komisie:

Hlasovanie: JUDr. Igor Burger
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomny: 0

Nehlasovali: 2

Hlasovanie: doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomny: 0

Nehlasovali: 2

Hlasovanie: JUDr. Peter Straka
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomny: 0

Nehlasovali: 2

Uznesenie &. 257

Stidna rada Slovenskej republiky schvaluje volebni komisiu pre hlasovania pocas rokovania
Stdnej rady Slovenskej republiky v zloZeni: JUDr. Igor Burger, doc. JUDr. Milan Durica,
PhD., JUDr. Peter Straka.

Zaroven uviedla, ze tajomnikom volebnej komisie bude Lucia Huckova.

1. VorIba predsedu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (SR 78/2014)

Podpredsednicka sudnej rady uviedla, Ze vol'bu predsedu NajvysSieho sudu vyhlasil predseda
Stdnej rady Slovenskej republiky 2. aprila 2014, urcil den a ¢as konania volieb na 19. méja
2014 o 14:30 hod. Lehotu na predkladanie kandidatov stanovil do 28. aprila 2014.



Z opravnenych subjektov navrh kandidata na predsedu najvyssieho sudu predlozili:

Kandidat: JUDr. Stefan Harabin

Navrhovatelia: 1. Sudcovska rada Najvyssieho sidu SR

2. Sudcovska rada Okresného stidu Pezinok

3. Sudcovska rada Okresného sudu Humenné

4. Sudcovska rada Okresného stidu Stara Cubovia

5. Slovenska unia nezavislého sudnictva

6. Plénum sudcov Okresného sidu Ruzomberok

7. JUDr. Igor Burger, ¢len Sudnej rady SR a sudca Najvyssieho

sudu SR

8. Sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (takmer 60

sudcov),
menovite: JUDr. Jarmila Urbancova, JUDr. Jaroslava Fuarova, JUDr. Milan Morava,
JUDr. Jozef Harga$, JUDr. Maria Usatevova, JUDr. Gabriela  Simonova,
JUDr. Martin Vladik, JUDr. Alena Polatkova, PhD., JUDr. Lubor Sebo, JUDr. Jozef
Milucky, JUDr. Jozef Kolcun, JUDr. Elena Zavadska, JUDr. Milan Dedk,
JUDr. Maria Sramkova, JUDr. Jana Baricova, JUDr. Jana Serbova, JUDr. Libor Dula,
JUDr. Milan Lipovsky, JUDr. Viera Petrikova, JUDr. Edita BakoSové, JUDr. Ol'ga
Trnkova, JUDr. Darina Krivanova, JUDr. Marian Sluk, PhD., JUDr. Darina Lickova,
JUDr. Anna Markova, JUDr. Elena Kovacova, JUDr. Alena Adamcova,
JUDr. Marianna Reiffova, JUDr. Martin Piovartsy, Mgr. Peter Melicher,
JUDr. Eva Babiakova, JUDr. Katarina Pramukova, JUDr. Gabriela Mederova,
JUDr. Viera Pepelova, JUDr. Bedta Mini¢ova, JUDr. Ivana IzakoviCova,
JUDr. Alena Priecelova, JUDr. Jana Zemkova, PhD., JUDr. Viera Nevedelova,
JUDr. Juraj Seman, JUDr. LCubomira Kudelova, JUDr. Jana Zemanikova,
JUDr. Gabriela Gerdov4a, JUDr. Vladimir Magura, JUDr. Daniel Hudék,
JUDr. Viliam Dohnansky, JUDr. Jana Hullova, JUDr. OIga Belkova,
JUDr. Helena Haukvitzovd, JUDr. Igor Burger, JUDr. Stefan Michalik,
JUDr. Emil BdZoch, JUDr. Anton Jakubik a do€asne prideleni sudcovia na NajvysSom
sude Slovenskej republiky — JUDr. Richard Bure§, JUDr. Alena Siskova,
JUDr. René Stepanik, JUDr. Eva Foltanova, JUDr. Erika Canadyova

9. Zdruzenie sudcov Slovenska

Podporné stanoviska: 1. Sudcovska rada Krajského sudu v Kosiciach
2. Plénum sudcov Okresného sudu Cadca
3. Sudcovska rada Krajského sudu v PreSove
4. Plénum sudcov Okresného studu Svidnik
Kandidat: JUDr. Zuzana DuriSova

Navrhovatelia: 1. Zdruzenie Sudcovia ,,Za otvorenu justiciu®
2. Sudcovska rada Krajského sudu v Trnave



3. Sudcovia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky

(12 sudcov)
menovite: JUDr. Elena Berthotyovd, PhD., JUDr. Jana Hencekova, PhD.,
JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, PhD., JUDr. Peter Szabo, JUDr. Juraj Kliment,
JUDr. Milan Karabin, JUDr. Rudolf Cir¢, JUDr. Daniela Svecova, JUDr. Peter Paluda,
JUDr. Peter Hatala, JUDr. Igor Belko a JUDr. Pavol Farkas

4. Sudcovska rada Krajského sudu v Bratislave

Podporné stanoviska: 1. Sudcovska rada Okresny stid Banska Bystrica
(zaslané po termine stanovenom na predkladanie

kandidatov)
Kandidat: JUDr. Jana Bajankova
Navrhovatelia: 1. minister spravodlivosti Slovenskej republiky

2. traja ¢lenovia Sudnej rady Slovenskej republiky
(doc. JUDr. Milan Durica, PhD., JUDr. Lubos Sadovsky,
JUDr. Jan Vanko)

Studnou radou Slovenskej republiky boli na dnesné volebné zasadnutie, na ktorom sa
uskutoc¢nuje vol'ba, pozvani vSetci kandidati, z ktorych stidna rada bude volit’ jedného a navrh
na vymenovanie predlozi v sulade s ¢l. 141a ods. 4 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky
prezidentovi Slovenskej republiky.

Podpredsednicka sudnej rady poznamenala, Ze je potrebné, pred aktom volby, aby
sudna rada vstlade scl. 14 Rokovacieho poriadku Stdnej rady Slovenskej republiky
prerokovala a posudila, & navrhy kandidatov spinaju nalezitosti uvedené v § 27a ods. 4
zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a v €l. 12 a 13 rokovacieho
poriadku. Nésledne je potrebné prijat’ stanovisko k postideniu navrhov kandidétov.

Otvorila thto Cast’ rokovania.

Mgr. Cimo uviedol, Ze je treba vyrieit otdzku riadneho vyhlasenia volby. Zakon
hovori, Ze predseda sudnej rady ma vyhlasit’ den a ¢as konania vol'by. Podl'a jeho nazoru ¢as
konania vol'by nie je v poriadku, nie je uréeny nalezity termin, tento ¢as uz podl'a rokovania
maju dadvno za sebou. DdlezitejSie vSak je vyrieSit' otazku nalezitosti navrhov, ak sa bude
pokracovat’ vo vol'be, pretoze zrejme uniklo pozornosti vSetkych, ze rokovaci poriadok nie je
z pohl'adu naleZitosti predkladanych navrhov kandidatov v stilade so zdkonom. Principidlne
nie je problém toto odstranit’, pretoZze rokovaci poriadok by mal ustlpit’, je ale problém, Ze
ked je povinnost ulozend rokovacim poriadkom prijat’ takéto stanovisko k navrhu
kandidatov, ned4 sa prehliadnut’, Ze siidna rada ma prijat’ stanovisko o tom, ze navrhy spliaju
zédkonom a rokovacim poriadkom ustanovené naleZitosti a uviest’ v stanovisku aj tie névrhy,
ktoré nespliaju naleZitosti. Z rokovacieho poriadku, nad ramec zakona vyplyva, Ze navrh
musi obsahovat’ i podpis navrhovatela, aj doklad otom, Ze je sudcom najvysSieho sudu
a doklad o prerokovani navrhu v prislusnych organoch. Toto ale mnohé navrhy nespliaja,
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preto je potrebné povedat, ako sa vysporiadat’ s touto povinnostou, ktora uklada rokovaci
poriadok.

Clenovia sudnej rady by sa mali potom venovat’ jednotlivym navrhom, pretoZe je tu
viac materidlov a je potrebné ist' rad radom a vyriesit’ tieto otdzky, ktoré s a ktoré nie st
v poriadku. Po tomto akte, potom modZe sudna rada pristupit’ k vol'be.

Z jeho pohladu je mozné danu situaciu riesit’ dvomi sposobmi: sudna rada prijme také
vacsinové stanovisko, ktorym bude respektovat’ len tie nalezitosti, ktoré uklada zakon, pretoze
rokovaci poriadok vybocCuje zo zdkona. Druhou alternativou je prijat ucelova novelu
rokovacieho poriadku, ktorou by sa upravili tieto odliSnosti. Problém je potrebné vyriesit’ aj
preto, lebo vo vyhlédseni vol'by bol kladeny déraz len na zdkonom stanovenu normu.

JUDr. Cir¢ upresnil pripomienku Mgr. Cima, ¢o sa tyka &asu vyhlasenia vol'by na
14:30 hod. V jednom okamihu sa tato voI'ba nedad vykonat, preto by bolo dostacujuce, ak by
vo vyhlaseni bol uréeny ¢as konania volieb so zaciatkom od 14:30 hod.

JUDr. Barany uviedol, ze to, Ze vol'ba je vyhlasena na urcity moment znamena, ze
v tej chvili vol'ba za¢ne a Ze nemusi v tomto okamihu aj prebehntit. Tym, ze bol ¢as urceny
na 14:30 hod., je zdkonnéd podmienka splnend. Touto ndmietkou sa nie je potrebné zaoberat’.

JUDr. Fulcova v zmysle €l. 5 ods. 2, €l. 5 ods. 6 rokovacieho poriadku navrhla
prelozit’ vol'bu predsedu najvysSieho sidu na iny termin, pretoze navrh novely tstavného
zéakona je v legislativnom procese a tento sa dotyka aj oddelenia funkcie predsedu najvyssicho
sudu od funkcie predsedu sudnej rady.

Mgr. Cimo uviedol, Ze tato namietku dal len do diskusie a pripojil
sa k JUDr. Ciréovi, s tym, Ze &as konania vol'by mohol obsahovat spojenie ,.s0 zaiatkom®.
Je tu d’alsi rozpor upravy zédkona a rokovacieho poriadku, zdkonn4 tGprava obsahuje len to, ze
je povinnostou vyhlasit’ dent a ¢as konania volby a rokovaci poriadok uvadza aj miesto
konania volby. Toto je potrebné vyriesit'.

JUDr. Barany sa pripojil k navrhu JUDr. Fulcovej s tym, Ze kandidati by mali mat’
moznost’ vyjadrit’ sa.

Kandidati sa k ndvrhu na odroCenie volby vyjadrili nasledovne: JUDr. Harabin
uviedol, Ze nie st dan¢ predpoklady na odrocenie vol'by a stidna rada by nemala rozhodovat’
na zaklade toho, aky zékon je predlozeny v nirodnej rade. Cinnost’ vykonnej moci neméze
uréovat’ podmienky ¢innosti sidnej moci a sudnej rady. JUDr. Bajankova s tym problém
nemd, nechava na rozhodnuti sudnej rady. JUDr. Duri$ova nemé namietky k odrogeniu volby.

JUDr. Bystrianska sa priklonila k ndzoru JUDr. Baranyiho, teda Ze by sa mali riadit’
podla zdkona s tym, ze vol'bu by podl'a jej ndzoru mali vykonat'.

JUDr. Marusc¢ak navrhol, aby sa €lenovia sudnej rady venovali najprv jednej téme,
dokon¢ili ju a potom druhe;.

JUDr. Vanko sa spytal, kedy bude tento zdkon schvaleny v narodnej rade.

JUDr. Fulcova uviedla, Ze tento zdkon je v koneCnom S§taddiu tretiecho C(¢itania,
predpokladd sa jeho schvélenie do 1-2 mesiacov, preto je potrebné tito otdzku zvazit
a zodpovedne hlasovat. Dolezité je povedat’, ¢i stidna rada hlasuje o predsedovi najvyssieho
stdu alebo o predsedovi sudnej rady, aby nevznikali namietky, ktoré by boli poddvané na sid
stivisiace s retroaktiviou.



JUDr. Sadovsky sa v piatok (16. maja 2014) zacastnil zasadnutia pracovnej skupiny
pri ustavnopravnom vybore a uviedol, Ze je pripravené paragrafové znenie, a zapracovavaji
sa uz len legislativno - technické pripomienky, ktoré dopracuje legislativny odbor
ministerstva spravodlivosti. Dal§ie rokovanie bude 26. maja 2014, kde sa odsiihlasi kone&né
znenie, ktoré bude predlozené do vyborov a na rokovanie narodnej rady.

JUDr. Volkai navrhol, aby sa pokracovalo v tom, ¢o za¢al Mgr. Cimo, aby vypoéuli
kandidatov a rozhodli o navrhu na odrocenie volby.

Podpredsednicka poznamenala, ze ak by sa kandidati prezentovali, potom by sa
pristapilo k vol'be, preto je dolezité vyriesit’ tito otazku.

Mgr. Cimo suhlasi s podpredsedni¢kou, koncept odloZenia vol'by je problematicky,
mozno by doslo k prieniku okolnosti, ktoré namietal; bolo by dobré, aby sa vyjadrili aj ostatni
Clenovia sudnej rady. NeSlo by o odlozenie, ked’ze stidna rada nemd kompetenciu zmenit’
termin vol'by, ale vie si predstavit’, Ze by sa sudna rada vdc§inovo uzniesla na tom, ze vol'bu
na dneSnom zasadnuti nevykona.

JUDr. Vanko k namietke Mgr. Cima — ma pred sebou jeden navrh na kandidata, ktory
nespiiia formalne podmienky.

Doc. Durica — rokovaci poriadok by nebolo vhodné novelizovat. Navrhol prerusit
rokovanie sudnej rady, za i€elom vyrieSenia predmetného problému.

Podpredsednicka sudnej rady prerusila rokovanie stidnej rady za ucelom zistenia, ¢i
tieto navrhy spliaji ustanovené nalezitosti.

Po preruseni rokovania podpredsednicka siidnej rady navrhla zriadenie mandatovej
komisie, ktora preskiima navrhy a predlozi informéciu o vysledkoch na rokovanie.

Hlasovanie: Mgr. Dusan Cimo
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomny: 0

Nehlasovali: 2

Hlasovanie: JUDr. Jozef Marusc¢ak
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Nehlasovali: 2

Hlasovanie: JUDr. Jan Vanko
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0



Nehlasovali: 2

Uznesenie ¢. 258
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje mandatova komisiu v zloZeni: Mgr. Dusan Cimo,
JUDr. Jozef Maruscak a JUDr. Jan Vanko, aby preskumala, ¢i predlozené navrhy kandidatov

na predsedu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky spliiaji poZiadavky v sulade so zakonom
a rokovacim poriadkom.

Nasledne podpredsednicka sudnej rady prerusila rokovanie.

Po pokracovani rokovania, predseda mandatovej komisie, JUDr. Vanko, v zmysle
§ 27a ods. 4 zikona o sidnej rade informoval ¢lenov stdnej rady, ktoré navrhy nespliaju
zdkonné podmienky a na tie sa neprihliada. Komisia vyhodnocovala ndlezitosti navrhov
uvedené v zédkone o sudnej rade.

Névrhy na kandidata JUDr. Stefana Harabina, ktoré nespliiiaju zakonné naleZitosti boli
predlozené Sudcovskou radou Okresného sidu Humenné, Plénom sudcov Okresného sudu
Ruzomberok. Podporné stanoviské komisia neposudzovala ako navrhy kandidatov.

Podpredsednicka sudnej rady navrhla prikro¢it’ k osvedceniu toho, ktoré néavrhy
kandidatov spifiajii zakonom ustanovené podmienky.

Mgr. Cimo, podla rokovacieho poriadku by mali byt v stanovisku uvedené osobitné
navrhy, ktoré spiiiaju naleZitosti ustanovené zdkonom a osobitne navrhy, ktoré tieto naleZitosti
nespliaju.

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 0
Nehlasovali: 2

Uznesenie &. 259

Stidna rada Slovenskej republiky prijima stanovisko: Stdna rada Slovenskej republiky po
posudeni ndvrhov kandidatov na predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konStatuje,
ze navrhy kandidatov na predsedu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky predlozené
predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky spifiajii naleZitosti ustanovené § 27a ods. 4
zékona o sudnej rade:

Kandidat: JUDr. Stefan Harabin

Navrhovatelia: 1. Sudcovské rada NajvyssSieho sidu SR
2. Sudcovska rada Okresného stidu Pezinok



3. Sudcovska rada Okresného sudu Stara Cubovia

4. Slovenska tinia nezavislého sudnictva

5. JUDr. Igor Burger, ¢len Stidnej rady SR a sudca Najvyssieho

sudu SR

6. Sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (takmer 60

sudcov),
menovite: JUDr. Jarmila Urbancova, JUDr. Jaroslava Farova, JUDr. Milan Morava,
JUDr. Jozef Hargas, JUDr. Maria Usacevova, JUDr. Gabriela Simonova, JUDr.
Martin Vladik, JUDr. Alena Polatkova, JUDr. Cubor Sebo, JUDr. Jozef Milucky,
JUDr. Jozef Kolcun, JUDr. Elena Zavadska, JUDr. Milan Deak, JUDr. Maria
Sramkova, JUDr. Jana Baricova, JUDr. Jana Serbova, JUDr. Libor Dul’a, JUDr. Milan
Lipovsky, JUDr. Viera Petrikova, JUDr. Edita BakoSové, JUDr. Ol'ga Trnkova, JUDr.
Darina Krivanova, JUDr. Marian Sluk, JUDr. Darina Li¢kova, JUDr. Anna Markova,
JUDr. Elena Kovacova, JUDr. Alena Adamcova, JUDr. Marianna Reiffova, JUDr.
Martin Piovartsy, Mgr. Peter Melicher, JUDr. Eva Babiakova, JUDr. Katarina
Pramukova, JUDr. Gabriela Mederova, JUDr. Viera Pepelova, JUDr. Beata MiniCova,
JUDr. Ivana Izakovicova, JUDr. Alena Priecelova, JUDr. Jana Zemkova, JUDr. Viera
Nevedelova, JUDr. Juraj Seman, JUDr. Cubomira Kudelova, JUDr. Jana Zemanikova,
JUDr. Gabriela Gerdova, JUDr. Vladimir Magura, JUDr. Daniel Hudak, JUDr. Viliam
Dohnansky, JUDr. Jana Hullova, JUDr. Ol'ga Belkova, JUDr. Helena Haukvitzova,
JUDr. Igor Burger, JUDr. Stefan Michalik, JUDr. Emil Bdzoch, JUDr. Anton Jakubik
a docasne prideleni sudcovia na Najvyssom sude Slovenskej republiy — JUDr. Richard
Bures, JUDr. Alena Siskova, JUDr. René gtepénik, JUDr. Eva Foltanova, JUDr. Erika

Canadyova
7. Zdruzenie sudcov Slovenska
Kandidat: JUDr. Zuzana DuriSova
Navrhovatelia: 1. Zdruzenie Sudcovia ,,Za otvorenu justiciu®

2. Sudcovska rada Krajského sudu v Trnave

3. Sudcovia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (12 sudcov)
menovite: JUDr. Elena Berthotyova, JUDr. Jana Hencekovd, JUDr. Miroslav Gavalec,
JUDr. Peter Szabo, JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Milan Karabin, JUDr. Rudolf Cir¢, JUDr.
Daniela Svecova, JUDr. Peter Paluda, JUDr. Peter Hatala, JUDr. Igor Belko a JUDr. Pavol
Farkas

4. Sudcovska rada Krajského sudu v Bratislave

Kandidat: JUDr. Jana Bajankova

Navrhovatelia: 1. minister spravodlivosti Slovenskej republiky
2. traja ¢lenovia Sudnej rady Slovenskej republiky
(doc. JUDr. Milan Durica, PhD., JUDr. Lubo§ Sadovsky,
JUDr. Jan Vanko)
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Podpredsednicka sudnej rady sa spytala JUDr. Fulcovej, ¢i zotrvava na navrhu na
odlozenie hlasovania o vol'be predsedu najvyssieho sudu.

JUDr. Siskova upozornila na skutoénost’, ¢ modze o odloZeni volby hlasovat’ sudna
rada, ak o tomto rozhoduje predseda sudnej rady.

Mgr. Cimo sa spytal, ¢i by JUDr. Fulcové bola ochotna osvojit’ si pozmetiujiici navrh,
ktory by bol formulovany, ze sudna rada vol'bu nevykona.

JUDr. Fulcové uviedla, ze by musela mat’ k dispozicii presné znenie navrhu.

JUDr. Vanko podl’a ¢l. 6 rokovacieho poriadku: siidna rada méze aj pocas zasadnutia
sudnej rady presunut’ body programu zasadnutia, alebo zIucit’ rozpravy o bodoch, otazka je, ¢i
je to v ramci jedného rokovania alebo nie.

Podpredsednicka uviedla, ze je volebné zasadnutie. Dala hlasovat’ o navrhu JUDr. Fulcove;.

Hlasovanie:
Za: 4

Proti: 0
Zdrzali sa: 12
Nepritomny: 0
Nehlasovali: 2

Podpredsednicka sudnej rady skonstatovala, ze navrh JUDr. Fulcovej neziskal
dostato¢ny pocet hlasov.

Mgr. Cimo uviedol, Ze nemozno vypustit volbu, kde je volebné zasadnutie,
neschval'uje sa program, z jeho pohl'adu je to problém. JUDr. Fulcova si jeho pozmenujici
navrh neosvojila, ma snahu reagovat’ na vSetky nedostatky. Bolo by podla nej najCistejSie
prijat’ rozhodnutie, a predlozil procedurdlny navrh: sidna rada na dneSnom zasadnuti
nepristipi/nevykona vol'bu.

Podpredsednicka sudnej rady uviedla, Ze je potrebné riadit sa zdkonom, a nie
rokovacim poriadkom. Dala hlasovat o navrhu Mgr. Cima.

Hlasovanie:
Za: 1
Proti: 11
Zdrzali sa: 4
Nepritomny:
Nehlasovali: 2
Podpredsednicka sudnej rady skonstatovala, Ze navrh Mgr. Cima neziskal dostatodny
pocet hlasov.

Podpredsednicka sudnej rady nasledne vyzvala kandidatov, aby si vyzrebovali poradie,
podrla ktorého sa budu prezentovat’.



Kandidati sa buda prezentovat’ v tomto poradi:
1. JUDr. Zuzana Duri$ova,
2. JUDr. Jana Bajankova,
3. JUDr. Stefan Harabin.

Ako prva v poradi sa predstavila kandidatka JUDr. Zuzana DuriSova, ktora v dase
nepresahujicom 20 minat prezentovala svoju osobu a predstavy o vykone funkcie predsedu
najvyssieho sudu.

JUDr. DuriSova uviedla, Ze situaciu na najvy$§om stde povaZuje za zmenitelnu,
zmenu povazuje za nevyhnutnl, preto prijala ponuku na kandidatru na post predsedu
najvyssieho stdu, aby mohla na najvyssi sud vratit' spravodlivost’ a tym sudcom, ktori o to
stoja, pocit nezavislosti. Zmeny, ktoré by povazovala za potrebné vykonat,, sit zmeny, ktoré sa
daju robit’ hned’ a dlhodobejsie. Chcela by odstranit’ na najvysSom sude delenie sudcov na
privilegovanych, diskriminovanych a ostatnych. Pristupovala by ku vSetkym rovnako,
relevantnd by bola skutocnost’, ako si plnia svoje povinnosti. Pri reSpektovani toho, ze
predseda stdu je prvy medzi rovnymi, vela ovplyviiuje, ide o dostojni reprezentaciu, ale
hlavne vytvaranie vhodnych pracovnych podmienok pre svojich kolegov. Riesila by otazku
administrativy asistentov a vysSich sidnych uradnikov, pretoze k ich motivacii je potrebné
odmenovat ich za vysledky prace. Zasadila by sa o to, aby sa novymi sudcami najvyssicho
sudu stali moralne a odborne vzdelani sudcovia. Usilovala by sa, aby vladol pokoj zalozeny
na spravodlivosti a rovnakom pristupe ku vSetkym. Podporovala by svojich kolegov rovnako
v lektorskej, pedagogickej a publikacnej Cinnosti, ich vzdelavani, Gcastou na seminaroch,
kritériom by bolo riadne plnenie povinnosti. Medzi vyznamné povinnosti patri tvorba rozvrhu
prace, ten by podriadila ¢o najkvalitnejSiemu rozhodovaniu, snazila by sa vytvorit ho
v najviac¢Som konsenze. VSetkym kolegom by chcela dat’ pocit, ze v pripade neoddévodnenej
kritiky, by sa ich zastala. O¢akéavala by od sudcov, aby si riadne plnili povinnosti. Idedlom je,
aby si sudcovia ziskali va¢$iu vaznost’ a doveru, Ze za kazdych okolnosti si ctia dostojnost’.
Je nevyhnutné, aby pre naplnenie svojich predstav ziskala vSetkych kolegov. Spolu by mohli
hladat’ moznosti, ako tato situaciu zmenit’.

JUDr. Volkai sa spytal na vyjadrenia kandidatky v médiach, zaroven uviedol, Ze
pokial’ sa myli, ospravedliiuje sa kandidatke, ¢i je pravda, Ze sa vyjadrovala k rozhodnutiam
najvyssieho sudu o ovplyviiovani rozhodnuti aj na sudoch nizsieho stupna. Ci je to skuto¢ne
tak, ¢i ma nejaké poznatky a o stym ako sudkyna urobila. Pokial ide o podmienky, na
najvyssom sude su katastrofalne, spytal sa aké kroky a rozhodnutia by chcela vykonat'.

JUDr. Duri$ova: nemala moznost’ oboznamit’ sa s rozpoétom najvyssicho sudu, nevie
aké su rezervy. Za posledné mesiace sa stali predsedami sendtov mozno aj 10 sudcovia, takze
nejaké financné prostriedky su k dispozicii, snaZila by sa rokovat’ s ministerstvom financii.
Minimalne 2 asistenti pre 1 sendt st nevyhnutnostou, pokial’ sa vychadza z tisicov sporov,
asistenti by mohli rozhodovat’ vo viacerych veciach. Zasadila by sa o to, aby administrativni
pracovnici boli odmenovani spravodlivo, podla toho, ako dlho st na sude, ako pracuju
a ziadne iné kritérid by nehrali rolu a mnohych znich by to motivovalo pracovat’ viac.
Priestorové podmienky st problémom trvajucim 25 rokov, nedalo by sa od nej ocakéavat
vyrieSenie obratom, nie je to v jej moznosti, musela by presvedc¢it vykonnu moc, Ze je to
nevyhnutné. V minulosti nejaké rokovania boli, neskoncilo to dotiahnutim dokonca,
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oboznamila by sa s touto situaciou. Pokial’ ide o prvu otazku, ovplyviovanie rozhodnuti na
najvysSom sude, bolo v kontexte s konkrétnou vecou, je presvedCend, Ze nie je v poriadku.
Spor Paluda a Harabin, kde Harabin vzniesol namietku zaujatosti. Ak by si ¢lenovia sidne;j
rady rozhodnutie precitali, vznikli by odovodnené pochybnosti, Ze argumenty nepresvedcia.
Pokial’ ide o stidy vysSieho stupila, nevie v akom kontexte to malo byt uvedené. Odpovedala
médiam, ze sa to nedd vylucit'.

JUDr. Chlebovi¢ sa spytal, ¢i by kandidovala za predsednicku najvyssieho sudu, ak by
bol predsedom niekto iny ako JUDr. Harabin.

JUDr. DuriSova: pokial’ by bol najvyssi sud spravovany tak, aby to bolo spravne,
nekandidovala by.

JUDr. Burger polozil otazku, ako konkrétne by chcela dosiahnut rovnomerné
zat'’azenie sudcov.

JUDr. Duriova uviedla, e by to rieSila spredsedami kolégii, zataZenost na
jednotlivych nie je rovnaka, vie posudit’ situaciu na spravnom kolégiu.

JUDr. Burger s tymto nesuhlasi z dovodu, ze ak by nepresunula sudcu, presunula by
spis za sudcom. Na najvyS$Som sude sa robi vyberové konanie na konkrétne oddelenie, trestny
sudca ide na trestny usek, nemdze rozhodovat’ civilné veci. Miesto jedného slabo fungujuceho
oddelenia, budll viaceré. Je to potrebné rieSit’ legislativne, napr. agenda Er nema ¢o na
najvyssom sude hl'adat’.

JUDr. DuriSova nemé predstavu zatazovat' trestnych sudcov civilnou agendou,
sudcovia, ktori boli prelozeni zjednej agendy na druhu, by vratila spiat. Mala na mysli
situaciu na spravnom kolégiu, tieto ¢isla nie st porovnatel'né. Detailnt situaciu na ostatnych
kolégiach nepozna.

JUDr. Burger: platovy odstup medzi predsedom sendtu krajského sidu a sudcom
najvysSieho sudu nie je vel’ky, nehovoriac o zmene pdsobenia celej rodiny.

JUDr. Durisova: z 20 sudcov, ktori boli prijati na najvyssi sud, za ostatnych 5 rokov,
je niekol’ko takych, ktori st z vychodu a zo Ziliny. Napriek vietkému, ma najvyssi sad uréita
prestiz, ktora by chcela prezentovat’ na najvySSom sude.

JUDr. Bystrianska sa spytala, ¢ su pravomoci sidnej rady dostatoné. Ulohou by bolo
poOsobit’ aj v prospech ostatnych sudcov. A ¢i kandidatka poklada za spravne, ak sa v médiach,
na verejnych forach vyjadruje sudca o otdzkach rozhodovania svojich kolegov tak, Ze existuji
rozhodnutia ovplyvnené. Aky dopad toto moze mat’ na doveryhodnost’ stdnictva. Ci je toto
cesta ako pribliZit’ sidnictvo a informovat’ o potrebach.

JUDr. Duri$ova poznamenala, Ze neprezradila Ziadne tajomstvo, ked’ naznaéila, Ze je
mozné ovplyviiovat’ rozhodnutia, klamali by samych seba. Doveryhodnost’ justicie je taka
nizka, Ze je potrebné pomenovat’ ju anevidi vtom zasadny problém. Medzi sudcami st
i nehodni sudcovia, ktori kazia dobré meno justicie a bola by $t’astna, ak by sa toto zmenilo.
Vzhladom na pripravované legislativne zmeny, by sa predsednickou stidnej rady nestala,
mysli si, ze kompetencie sudnej rady st v poriadku, mozno by to chcelo jednoznacnejSie
pravidla, aby stidna rada nepostupovala v rovnakych pripadoch odlisne.

JUDr. Fulcovt zaujimalo, ako si kandidatka vysvetl'uje skuto¢nost, Ze viac ako
triStvrte sudcov najvysSieho stidu podalo kandidatiiru na pana Harabina.

JUDr. Duriova bola otvorena auviedla, Ze Cast sudcov, ktori sa podpisali pod
kandidataru p. Harabina, patri do skupiny privilegovanych sudcov, vie o niektorych, ze to
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podpisali zo strachu preto, aby nevol'a pana predsedu nepadla na ich hlavu, pretoze na svojich
kritikoch dokazoval, ako s nimi vie zatocit’.

Nazor JUDr. Fulcovej je, ze takyto sudca, ktory nemdze prejavit’ svoj nazor, nemoze
rozhodovat’ na najvysSom sude.

JUDr. DuriSova si nemysli, Ze je to v poriadku. Ma pochybnost, &i taky sudca ozaj
moze byt spravodlivy, na druhej strane, toto su veci, ktoré si spdsobené 5 rocnym
autoritativnym vedenim predsedu najvyssieho sudu.

JUDr. Vanko: z praxe vie, Ze je problém dostat’ sudcov cez vyberové konanie na
najvyssi sud, pretoze sudca okolo 50tky, ak by iSiel na najvyssi sud, ma ist’ na ponizujici
psychotest. Sudca tstavného sudu sa ma podrobit’ psychotestu, je to urdzajiice. Keby bola vo
funkcii predsedu sudu, ¢i by sa zasadila za to, aby toto ustanovenie bolo vypustené.

JUDr. DuriSovej sa nezdé toto ustanovenia zakona vhodné.

JUDr. Vanko sa spytal na ndzor kandidatky na oddelenie funkcii predsedu najvyssieho
stdu a stidnej rady a na imunitu sudcov. Do verejnosti sa vtika, Ze je to beztrestnost’ sudcov.

JUDr. Duri$ové nerozumie tomu, aky problém by malo oddelenie funkcii riesit’ a je za
to, aby sa ponechala tprava ako teraz.

JUDr. Ciré uviedol, Ze proti jednému sudcovi najvyssieho siudu je uz niekol’ko rokov
vedené disciplinarne konanie. Ak by sa stala predsednickou, ¢o by urobila.

JUDr. DuriSové odpovedala, Ze tento navrh by vzala spit.

JUDr. Marus¢ék sa spytal na to, ¢i nemala kandidatka ambiciu riesit’ problémy cez
sudcovsku radu, ktora je organom samospravy.

JUDr. DuriSova: sudcovska rada bola volena nedavno, je zlozena zo sudcov, ktori
prisli na najvyssi sud za poslednych 5 rokov. Nenapadlo jej, Zze by cez nich nie¢o mohla
vyriesit.

JUDr. Maruscak upresnil otazku s tym, ¢i nemala kandidatka ambiciu dostat’ sa do
sudcovskej rady.

JUDr. Duri$ova nemala ambiciu kandidovat’ do poslednej sudcovskej rady, nemalo by
to zmysel.

JUDr. Barany: Gstava ma ustanovenie, Ze sudna rada pri dovfSeni 65 rokov sudcu musi
podat’ prezidentovi Slovenskej republiky ndvrh na odvolanie sudcu. Prezident potom bez
dovodu mdze sudcu odvolat. Ak by bola zvolena za predsednicku najvyssieho stidu, vacsiu
cast’ funkcie by vykonévala ako 65 ro¢na. Ako by sa s tym vyrovnala.

JUDr. DuriSova: nechce aby to vyznelo sebavedome, ale na to, aby sa nastartovali
najdolezitejSie zmeny, stacili by jej dva roky, ktoré jej zostavaji do doviSenia 65 rokov.

JUDr. Siskova sa spytala na nazor kandidatky na previerky sudcov.

JUDr. DuriSova ich vnima maximalne negativne, vie si ich predstavit’ pri vstupe
¢loveka do systému, ale neskor nie.

JUDr. Straka sa spytal, ako by nalozila s pripomienkami najvysSieho sudu
k legislativnemu materialu ministerstva spravodlivosti, podla ktorého, ak rozhodne rozhodca,
exekuény sud nebude mdct’ nijako ovplyvnit’ exekuciu, len necinne udelit’ poverenie. Chcel
vediet’ jej ndzor na Stadium legislativneho procesu. Ide o navrh zdkona o spotrebitel'skej
arbitrazi, kde sid nebude moéct’ ovplyvnit' rozhodnutie rozhodcu. V si€asnosti ich mdzu
zastavit’, neudelit’ poverenie.
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JUDr. Duri$ova by nebola s takou novelou stotoznena, ak by bol priestor nie¢o urobit’,
urobila by.

JUDr. Straka: je niekolko sto tisic zmlav s 98% trokmi, neregistruje ziadne
zjednocujice stanovisko najvyssieho sudu k takejto vyznamnej otazke. Co si o tom mysli,
preco je to tak.

JUDr. Duri$ova: je to parketa ob&ianskopravneho kolégia, nepozna situaciu, ale ak by
prisiel podnet, urcite by sa to riesilo.

Mgr. Cimo: ambiciou kandidatky je vratit doveryhodnost najvys$Sieho sudu
povoléavanim najkvalitnejSich sudcov z nizsich sudov, aky potencial vidi v tom, ze budovanie
takymto spdsobom neprebieha. Z ¢oho prameni viera, Ze bude mozné zabranit’ tomu, ze ti
sudcovia, ktori uz tvoria sudcovsky zbor na najvy$Som sude, ktori sa stotoznuji so
spravovanim najvyssieho sudu, nebudi vyberat’ tych novych na svoj obraz.

JUDr. DuriSové: sudcovia, ktori by mali prichadzat na najvy$si sud, by mali byt
sudcovia z krajskych stdov, ocakava, Ze predsedom kolégii nemoze byt jedno, akych
kvalitnych sudcov maji na svojom kolégiu.

Dalsia v poradi sa prezentovala JUDr. Jana Bajankova, uviedla, Ze je jej ctou
uchédzat’ sa o tto funkciu. Pod’akovala ministrovi spravodlivosti a ¢lenom stdnej rady, ktori
ju nominovali. Udelenie sthlasu s kandidatirou zodpovedne posudila. Svojou pracou by
chcela prispiet’ k tomu, aby najvyssi sud bol doveryhodnou institiciou, aby upeviioval doveru
v sudy, aby bol autoritou pre nizSie sudy, aby prispieval svojou rozhodovacou ¢innostou
a chce, aby sa stal organizaciou, kde sudca a zamestnanec chodi s radostou.

Chce odborne abezchybne zabezpeCit najvyssi sud, ktory potrebuje novy
kultivovanejsi sposob prace a komunikacie, nespochybnila, o sa doteraz podarilo predsedovi
najvysSieho sudu. Ti, ¢o ju poznaju, vedia, ze je pracovitd, ze sa s kazdym snazi vychadzat
slusne, korektne, férovo. Nemd zdujem rozdelovat’ sudcov, ale spojit sa v dobro veci
v prospech studnictva. Tieto vlastnosti povazuje za dobré vychodisko na kultivovany sposob
riadenia. Namiesto konfliktnych situécii, chce sa zamerat’ na zjednocovaciu ¢innost’. Sudcovia
potrebuju lepSie podmienky pre vykon, dramaticky stipaju vydavky, treba vykonat’ vnutorny
finan¢ny a persondlny audit. Rozpoctové prostriedky pouzit’ na technicky a administrativny
aparat a zvysit’ stav asistentov. V zaujme najvysSieho sudu je to, aby na jeho cele stala osoba
vSeobecne akceptovatelnd, ktora bude vediet komunikovat' s ostatnymi zloZkami S$tatu.
Zakladom je rozvrh prace a opatrenia predsedu sudu, v otdzkach rozvrhu prace musi ist’
prikladom tak, aby nikto nepochyboval o jeho spravnosti a zadkonnosti. Musi zabezpecit
plynulost’ a efektivnost’, rovnomerné zat'azenie sudcov a asistentov. Musi sa maximalne
prihliadat’ k navrhom kolégii, s dorazom na zachovanie rovnosti sudcov, a reSpektovat
stanovisko sudcovskej rady. Bude chciet’ spolupracovat’ rovnakym pristupom. Vazi si pracu
vo vSetkych kolégiach. Je potrebné, aby sa najvyssi sud venoval zjednocovacej ¢innosti, ako
nastroju na zachovanie pravnej istoty Ucastnikov, aby nizsie sudy dostali pomoc na rychle
a spravne rozhodovanie sporov. V tejto oblasti pozitivne vnima legislativny zdmer v ramci
rekodifikacie civilného procesu vytvorenim velkych senatov. V pripade, Ze bude Uspesna,
bude nad’alej pdsobit’ v oblasti rekodifikécii prava, aby sa tam dostali ustanovenia, ktoré¢ budi
problémy riesit’.
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Chcela by prehibit’ spolupracu s niz§imi sadmi organizovanim spoloénych seminarov.
Ma zaujem pozdvihnat' spolupracu s Geskym najvyssim sudom a spravnym sidom Ceskej
republiky.

JUDr. Volkai sa spytal na stav a tiroven rozhodovacej ¢innosti, z pohl'adu restancnych
veci, ako sa s tym mdze najvyssi sud popasovat. Ci ma poznatky o ovplyviiovani rozhodnuti
sudu.

JUDr. Bajankova poznamenala, Ze pocet restanénych veci stipa na ob¢ianskopravnom
kolégiu, jedna sa o viac ako tisic veci, napadlo 7 tisic veci. Népad veci je znacny aj
v spravnom kolégiu, aj v ramci obchodného kolégia, ked’ze tam bola presmerovana cast
exekuénej agendy, ndrast reStancnych veci je mozné rieSit formou legislativnej Upravy,
vyzaduje si to Cas anezalezi od predsedu najvysSieho sudu, ale bolo by potrebné urobit’ aj
redukciu aopatrenia v ramci pridelovania spisov do inych kolégii. Nemd poznatky
o ovplyviovani rozhodnuti.

JUDr. Chlebovi¢: ktoré opatrenia by vykonala ako prvé.

JUDr. Bajankova by vykonala viac opatreni, ktorym by predchadzal rychly
a operativny vnuatorny audit. Jednym zopatreni by bolo maximalne navySenie poctu
asistentov do kolégii. Dalsim opatrenim by bolo prerozdelenie napadu veci.

JUDr. Marus¢dk: v pripade uspeSnej kandidatiry, sa stava vrcholnym organom
riadenia najvysSieho sidu a tvarou a hlasom slovenského sudnictva. Ako by pomenovala
najvypuklejsi problém justicie.

JUDr. Bajankova: z pohl'adu okresnych a krajskych sidov, povazuje za neumernu
zatazenost mnozstvom veci, ktoré musia tieto sudy prejednat’ a rozhodnuat, pritom na vykon
svojej prace malo aparatu. Dal§ia je otazka v ramci podpory rozhodovacej &innosti odvolacich
sudov a najvyssieho sudu.

JUDr. Burger: s vybavovanim veci prerozdelovanim do kolégii nesuhlasi. Vysledok
by bol, Zze by sa z jedného oddelenia stalo viac znefunkénenych oddeleni. MoZzno dosiahnut’
zmenu aj cez novely. Predseda najvysSieho sidu je riadiacim pracovnikom sudu.
Rozhodovacia ¢innost’ je zalezitost’ senatov. Aké konkrétne kroky ma na mysli k dosiahnutiu
predvidatelnosti rozhodnuti.

JUDr. Bajankova: nezmieSavala by vSetky agendy do vSetkych kolégii, je to otazka
exekucnych vect, ktoré st v ramci ob¢ianskeho a obchodného kolégia a st rozdelené urcitym
pomerom népadu. Jednalo by sa o docasné opatrenie. Boli by presunuti asistenti. Pokial’ ide
o zabezpeCovanie zjednocovacej ¢innosti, predsedovia kolégii, ktori sii primarne zodpovedni
za zjednocovanie, ich funkciu by posilnila a nezat'azovala by ich vybavovanim inych podani.
JUDr. Bystrianska: otazku smerovala k vymozitel'nosti prava a doveryhodnosti sudnictva.

JUDr. Bajankova: sudcovia su vo vSeobecnosti zataZzeni mnoZstvom agendy, ktord na
sud nepatri. Primarny nasledok dlhych stidnych konani spociva v tom, Ze prejednavaji veci,
ktoré by mohli prejednavat’ iné organy. Za prioritné¢ povazuje legislativne rieSenie problému
a otazku vybavenia sudcov materidlnym a technickym substratom. Neplati kolektivna vina,
nie vSetci sudcovia s rovnaki, subjektivne prietahy existuju, ale tie riesi disciplinarny sud.

JUDr. Simonové uviedla, ze kandidatka je dlhoroéna predsedniéka ob&ianskopravneho
kolégia. Z prezentacie vyplyva, Ze nemd zaujem rozdel'ovat’ sudcov. Na jej Ziadost’ doSlo k
presunom agendy Casti exekucénych veci na iné kolégia a obcianskopravne kolégium bolo
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personalne posilnené o asistentov a vysSich sudnych tiradnikov v z inych kolégii. Na 7 sudcov
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trestného kolégia pripada len jedna asistentka sudcu. Ako chce kandidatka rieSit’ navySenie
poctu asistentov sudcov a vyssich sudnych tradnikov.

JUDr. Bajankova: navrh na presun agendy bol rozhodnutim obcianskopravneho
kolégia. V stvislosti s otdzkou asistentov sudcov je potrebné urobit’ audit. RieSenie vidi v
prijati novej organizacnej Struktury v ramci najvyssieho sudu. Je potrebné stanovit’ si priority.
Pokial’ sa maju sudcovia obmedzovat’ zat'azovanim agendou, potom sa musi obmedzit’ sud,
kumulovat’ funkcie, prerozdelit’ rozpoctové prostriedky, ktoré st pridelené. Ked' toto nebude
mozné, potom povazuje za potrebné, na zaklade analyzy ziadat navysSenie rozpoctovych
prostriedkov. Pokial’ ide o restan¢né veci, tieto nemozno prerozdelit’.

JUDr. Simonova uviedla, ze kandidatka odvolanie voéi rozhodnutiu (diskrimina¢na
zaloba), kde nebola uspesna vzala spiat’, zaujimal ju dovod, preco tak kandidatka urobila.

JUDr. Bajankova: primarny dovod bola skutoc¢nost, v pripade zvolenia do funkcie
predsedu bola by zalobcom a zastupcom zalovane;.

JUDr. Ciré: voéi rozsudku Okresného stidu Bratislava I z novembra 2010, ktorym bola
11 sudcom najvysSieho stdu priznand nemajetkova ujma, nepodal najvyssi sud odvolanie.
Opytal sa na jej nazor, ¢i povazuje za spravne, Ze sa najvyssi sid neodvolal.

JUDr. Bajankova: ktejto zalezitosti zasadalo plénum, na ktorom bolo prijaté
stanovisko.

JUDr. Ciré: v decembri 2010 bolo prijaté stanovisko ob&ianskopravneho kolégia, Ze
modzu sudcovia rozhodovat' o diskriminaénych Zzalobach sudcov. Toto stanovisko nebolo
publikované doposial’ v zbierke.

JUDr. Bajankova: nie vSetky stanoviska boli zverejnené. Po urCitom case sa to zistilo,
potom zozbierali rozhodnutia, ktoré neboli zverejnené. V roku 2014 vysla zbierka, kde boli
zverejnené vSetky dosial’ nezverejnené stanoviskd. Ku konkrétnemu stanovisku bol prijaty
nalez ustavného sudu, zktorého vyplyva opaéné stanovisko apreto stanovisko
obcianskopravneho kolégia nebolo zverejnené.

Doc. Durica v reakcii na JUDr. Burgera, 7e sidy st zavalené vecami, ktoré tam
nepatria uviedol, Ze nem6zu €akat’ na prijatie nového obCianskeho sidneho poriadku a preto
sa obratili na Statnu tajomnicku.

Mgr. Cimo uviedol, Ze kandidatka je ¢lenkou stdnej rady zvolenou sudcami.
V pripade jej zvolenia do funkcie predsedu sudu a sucasne predsedu stdnej rady, by doslo k
situdcii, ktort zdkon neriesi. Zaujimalo ho, ako by vyrieSila tlto otdzku v pripade zvolenia.

JUDr. Bajankova: otdzka procesu kredcie predsedu najvyssieho sudu nekonci v sudnej
rade. Potom by musela riesit’ tito situdciu jej abdikaciou.

Mgr. Cima zaujimalo, ¢i kandidatka vie uréit’ hranice prieskumnej alebo rozhodovace;j
pravomoci sudnej rady vo vztahu k vysledkom vyberovych konani na funkciu sudcu. Co by
malo byt obsahom preroktivania v siidnej rade.

JUDr. Bajankova zastava nazor, ze sidna rada musi posudit’, ¢i vyberova komisia bola
zriadena podla zdkona a zo zapisnice zistit priebeh vyberového konania. K névrhu na
vymenovanie sa predkladaju i dalSie nélezitosti. Ide o verejné vypocutie kandidatov na
funkciu sudcu, aby si sudna rada urobila obraz o kandidatovi, ako prezentuje svoju motivaciu
na vykon funkcie sudcu. Povazuje za potrebné tieto pravidla zakotvit’, najlepsie v rokovacom
poriadku.
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JUDr. Vanko sa spytal kandidatky na jej nazor na spOsob vyrieSenia enormného
napadu veci na sudy.

JUDr. Bajankova: Otazku treba riesit’ komplexne, nevyriesi ju Ziadny predseda sudu.
Existuji vysledky revizii, ktoré by bolo potrebné zovSeobecnit’ a urobit’ analyzu a nasledne
prijat’ finanény rozpocet. Pokial' porovnavala podet sudcov Slovenskej republiky a Ceskej
republiky, podtami sudcov sa Slovenska republika Ceskej republike uz priblizuje, ale sidnym
aparatom zd’aleka nie.

JUDr. Straka: kde hladat’ pri¢iny, k irokom so 100 % urokovou mierou. Nie je
zjednocovacie stanovisko najvyssieho sudu.

JUDr. Bajankova: najvyssi sud je viazany zdkonom, na prijatie zjednocujiceho
stanoviska neboli splnené¢ zakonné podmienky. V otdzke vySky urokov najvyssi sud zatial
meritorne rozhodli. Bolo by takéto dve rozhodnutia zo strany dvoch krajskych stdov
poziadat’.

JUDr. Straka: sa spytal na arbitraZe v exekucnych veciach. Minister spravodlivosti
predkladd névrh zdkona, sidy nebudi modct’ stopnut’ takéto exekucie. Pokial prejde takyto
navrh zadkona, bude rozhodovat’ sikromny sudca. Boli dané pripomienky, v pripade Gspechu,
ako sa naloZi s pripomienkami.

JUDr. Bajankova: ma vedomost, Ze boli zaslané vramci medzirezortného
pripomienkového konania za najvyssi sud.

Ako treti kandidat v poradi sa prezentoval JUDr. Stefan Harabin. Uviedol, Ze je pre
neho ctou, ze na zaklade podpory 75% kolegyn a kolegov, sudcovskych rad krajskych
a okresnych stdov, najvdcSej stavovskej organizacie sudcov sa mdze uchadzat o funkciu
predsedu najvysSieho sudu. Taklto podporu nemal Ziaden kandidat na predsedu najvyssicho
sudu, ¢o ho tesi, ale 1 zavdzuje. Funkcia predsedu sudnej rady sa oddeli. Podl'a poslednych
informécii to bude do konca maja. Vzdy st dolezité Ciny a sl'uby a nie neredlne plany. Pred
jeho nastupom do funkcie predsedu najvysSieho sudu pracovalo na sude 72 sudcov, stav do
decembra 2013 doplnil na 84 sudcov, teraz je 80 sudcov. Asistentov bolo 15, v su¢asnosti je
ich 48, ato aj napriek odiatiu planovanych miest. Optimalizoval administrativu
a z uvolnenych miest vytvoril nové. Sudcovia vyuzivaju formu diktovania do pocitaca.
Priemerné platy asistentov boli vo vySke 832 Eur, dnes je to 1021 Eur, pritom na ostatnych
stdoch Strajkovali, na najvy$Som sude nie. Priplatky maju asistenti, ktori tvoria podporny tim,
vySSie cca o 50 eur. Plat zapisovateliek z 580 Eur zvysil, aj napriek 10 % - tnému krateniu,
takmer na 700 Eur. V stcasnosti kazdy zo sudcov mad mobil, laptop, moZnost’ pripojenia na
internet. Internetovi stranku zmodernizovali, navstevnost je priemerne 20 tisic navstev
denne. Najvyssi sud na nej zverejiiuje svoje rozhodnutia skor, nez mu to uklada zakon.
Najvyssi sud ako prva institacia zverejnuje vSetky faktary, aby sa zachovala transparentnost’
hospodarenia a umoznila verejna kontrola. Uz dva roky maji moznost’ sudcovia vyjadrovat
sa k rozvrhu prace formou internetu. V elektronickej podobe, zadarmo, sa vydava zbierka
stanovisk arozhodnuti najvysSieho stdu. Podarilo sa vydat’ i starSie ro¢niky. Pokial ide
o zmeny Vv rozvrhu préce, tieto boli navrhované predsedami prislusnych kolégii. Za 20 rokov
existencie po prvy krat sa zlepSilo priestorové vybavenie najvyssieho sudu, najvyssi std ziskal
budovu na Namesti SNP, kam sa presunul archiv acelé obchodné kolégium. Aj toto
zlepSenie priestorového vybavenia umoznilo prijat’ viac asistentov.
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Najvyssi sud musi od roku 2013 celit’ vyraznému zvySeniu napadu veci, najmi od
nebankovych spolo¢nosti.

Od nastupu do funkcie sa mu podarilo v priebehu 1 a pol roka posilnit’ kolégia so
zvySenym napadom veci, ato aj presunom sudcov z menej vytazenych kolégii, napriklad
obchodného, kde napad mal klesajucu tendenciu. Celkovo sa skratilo konanie na najvySSom
sude zo 4 rokov na 1 rok. Napad veci na zaciatku jeho funk¢ného obdobia nepresahoval
9 000, v roku 2013 to uz bolo viac nez 17 000 veci. Navrh predsednicky obc¢ianskopravneho
kolégia, aby exekucné veci vybavovali aj iné kolégia, najmé trestné, nepreSiel a vyvolal
napétie v pléne. Napriek tomu, ze najvyssi sud inicioval navrh, ktorym by doslo k zniZeniu
napadu exekucénych veci andvrh viac nez pred pol rokom predlozil ministerstvu
spravodlivosti, navrh nebol Narodnou radou prerokovany. Obcianskopravne kolégium bolo
posilnené o asistentov sudcov najma z trestné¢ho kolégia.

Moze sa pisat’ vo verejnosti ¢okol'vek, pri rieSeni problémov sa predseda opiera
o sudcov aich vol'u. Predseda sudu je tu pre sudcov a zlepSovanie podmienok na stde, aby
obcan mal zaruku rychleho a spravodlivého prerokovania veci.

Plany: Je potrebné pokracovat’ v elektronizécii spisu, v prvom rade ziskat’ novu alebo
d’al$iu budovu, aby bolo mozné prijat’ viac asistentov sudcov. Momentalne vSak asistenti
nemaju ani kde sediet. VSetky tabulkové miesta st obsadené, aj tak je vSak treba sud
personalne posilnit. Bude podporovat’ zapajanie sa sudcov do prednaskovej a legislativnej
¢innosti. Po legislativnej zmene by sa mohli vysielat’ prenosy z pojednavani, napr. v trestnych
veciach korupcie alebo organizovaného =zlo¢inu. Mieni pokracovat v stazach sudcov,
zefektivnit' ¢innost’ revizneho oddelenia, aktivne pripomienkovat’ legislativne navrhy nielen
vo veciach statusovych, ale aj vo veciach spotrebitel'skych. Mad’arskd pravna Uprava zakazuje
70 — 80 % ftroky s trestnoprdvnym postihom uzernickych spolo¢nosti. Je potrebné robit
opatrenia na zrychlenie sidneho konania, ma v plane do trestného kolégia zakomponovat’, do
kazdého senatu v pripade naro¢nej obchodnej, datovej, upadkovej, colnej veci, 7 sudcov
z obchodného a 7 sudcov zo spravneho kolégia, aby bol zmieSany senat. Budu na to potrebné
finan¢né prostriedky. Priplatok za vykon funkcie sudcu Specializovaného sudu povazoval a aj
dnes povazuje za diskriminacny.

Pod’akoval vSetkym sudcom, ktori sa aktivne zapdjali do rieSenia problémov.

Priznal sa, Ze sa viackrat nechal zbyto¢ne uniest, pokial’ ide o utoky vo¢i sudnictvu,
ktoré povazuje za zbyto¢né, neobjektivne, Cisto politické a umelo vyfabrikované. ZastraSovat’
sudcov a ¢lenov studnej rady pred vol'bou predsedu najvysSieho sudu, dokonca najvy$Siemu
stidu boli zaslané zakrvavené odrezané hlavy Zivych tvorov.

Zaregistroval, Ze jednou z jeho navrhovateliek je aj JUDr. Eva Babiakova, d’akuje jej
za objektivitu, v minulosti ho kritizovala, d’akuje za spravodlivé postidenie jeho konania ako
predsedu najvyssieho sudu.

Poznamenal, Ze aj JUDr. Ciréa prelozil na najvyssi sud aj napriek jeho kritike.

JUDr. Volkai: protikandidatka o JUDr. Harabinovi v médiach tvrdi, Ze je
autoritativny, vnucuje nazory, nestrpi opoziciu aze mnohi kolegovia podlahli tlaku a
prejavuji mu lojalitu zo strachu alebo pre vlastny prospech. Prejavil sa tento tlak, strach
u takmer 60 kolegov, ktori ho podporili a podali navrh na jeho kandidatiru predsedu
najvyssieho sudu? Je pravda, Ze na sude vladne strach alebo tlak? Chcel by tiez vysvetlit' aky
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je vztah kandidata s Bakim Sadikim a aby zaujal stanovisko k medializovanym tvrdeniam, ze
dochadza k ovplyviiovaniu kolegov v suvislosti s kauzou Bakiho Sadikiho.

JUDr. Harabin: Pokial’ ide o navrhy na jeho kandidaturu, spytal sa JUDr. Volkaia ¢i si
vie predstavit’, ze by ovplyvnil takmer 60 sudcov, st medzi nimi sudcovia, ktori maja 64, 65
rokov a odchéddzaju do dochodku. Podla jeho nazoru ide o fdmy a klebety, ktoré Siria r6zne
skupiny. Pokial’ ide o druhu otdzku, pan Sadiki dostal aj v obnovenom konani 22 rokov. Tuto
kauzu vysvetlil na minulej vol'be. Tohto ¢loveka nepoznd, ani ho nepoznal, nikdy s nim ni¢
nemal, poznal jeho manzelku, preto sa sam v senate namietol, Co bola jeho zékonna
povinnost. Jeho matersky senat rozhodoval v tejto kauze a zrusil oslobodzujici rozsudok
anaznacil, ze ho treba odsudit. Pokial ide o vyrobok z dielne pana Daniela LipSica,
neexistuje ziadny dokaz. Na pojednavani Okresného sudu Bratislava I, kde zdhadne neprisiel
ani jeden novinar, bola prokuratira opakovane vyzvana predlozit' zvukovy rozhovor alebo
jeho prepis. V zapisnici z pojednavania je jasne uvedené, ze prokuratira takymto rozhovorom
ani prepisom nedisponuje. Hry pana LipSica ajeho priatela prokuritora Trnku, kandidata
nezaujimaji. Poukazuje na skutocnost, ze byv. generalny prokurator Trnka bol pre péana
LipSica doveryhodny len pokial’ poméhal udrziavat’ tato kauzu. Je zvedavy, ¢o predlozi pan
Latindk, ¢i zvukovu nahravku, ak ju m4, nech ju predlozi, alebo LipSicov vyrobeny prepis.
V tejto suvislosti uvadza, Ze to nie je tak ddvno, o médid zverejnili zvukovy zdznam medzi
prokuratorom z Nitry, JUDr. Mamrakom a mafidnom a ukazalo sa, ze je to podvrh. Nemozno
sa riadit’ podvrhmi politikov, médii a réznych spravodajskych sluzieb.

JUDr. Chlebovi¢: V pripade svojich oponentov a kritikov ich prekladd na
rozhodovanie inej agendy. Otvorene sa kandidata spytal, ¢i v pripade jeho zvolenia za
predsedu sudu, hrozi jeho dvom protikandidatkam takato situécia.

JUDr. Harabin: uviedol, aké opatrenia musel urobit’, aby sa znizil ndpad veci. Situacia
s enormnym ndpadom veci je vdZzna na civilnom ana spravnom kolégiu, teda prave na
kolégiach, ktorych ¢lenkami st protikandidatky. Prave tieto kolégia je nevyhnutné posilnit’. Z
dvoch v st€asnosti vol'nych miest sudcov na trestnom kolégiu by sa malo aspoil 1 presunat’ na
civilné kolégium, ak nie obe. V pripade navrhov na preradenie sudcov do in¢ho kolégia
poziadal vZzdy o vyjadrenie prisluSné kolégium, z ktorého by sa mal sudca prelozit, o
vyplyva aj zo zéapisnice. Ked'Ze sa kolégium nevyjadrilo, musel rozhodnut' sam, ale nie
z titulu samopase alebo pomsty, ale z dovodu nutnosti rieSenia problémov najvyssieho sudu.

JUDr. Ciré: zachytil nedavno v médiach vyjadrenie kandidata, Ze za poslednych min.
15 rokov neporusil zadkon a opytal sa kandidata, ¢i na tomto svojom vyjadreni trva.

JUDr. Harabin: rozhodne.

JUDr. Cir¢ sa opytal, ¢ je kandidatovi zname, Ze nalez Gistavného sudu zo septembra
2013 konstatoval, Ze zmenou rozvrhu prace najvysSiecho sidu, nebol reSpektovany zakon
o sudoch v Casti nahodného pridel'ovania veci.

JUDr. Harabin: nélez ustavného siidu eSte neznamena, ze porusil zakon. Upozornil, Ze
iny senat Ustavného sadu rozhodol, e zakon neporusil. K zjednoteniu rozhodovacej ¢innosti
Ustavného stidu doposial’ nedoglo. Taktiez upozornil, Ze v kauze Duckého zmenky Ustavny
sid zo dita na def, v tej istej skutkovej a pravnej veci, zmenil nazor. Ustavny sud nie je
meritkom zakonnosti anezdkonnosti. Trvd na tom, Ze neporusSil zakon. Vysledok
zjednocovacej ¢innosti Ustavného siidu bude respektovat’.
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JUDr. Ciré: Pre¢o najvyssi sid nepodal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, ktory sudcom spravneho kolégia priznal nemajetkova ujmu po 100 tisic eur.

JUDr. Harabin: trva na tom, ze kreacia Specialneho sidu je netstavna a za pravdu mu
dal aj ustavny sud. Za to bol na kandidata ministerkou spravodlivosti podany navrh na zacatie
disciplinarneho konania, pricom disciplinarne konanie skonc¢ilo jeho oslobodenim.

JUDr. Cir¢ sa opytal, ¢i kandidat trvd na svojom vyjadreni, aj ked’ zakon o sprave
majetku Statu ukladd sprdvcovi majetku Statu vyuzit' vSetky pravne prostriedky na ochranu
tohto majetku, takze asponi riadny opravny prostriedok v takejto zavaznej veci mal byt
podany.

JUDr. Harabin: keby porusil zédkon, vzhl'adom na jeho kritické nazory k Gistavnému
sudu, by ho urcite v disciplinarnom konani neoslobodil. Na svojom vyjadreni trva.

Mgr. Cimo: zopakoval uz polozenti otazku JUDr. Ciréom.

JUDr. Harabin: keby porusil zékon, uz by tu nesedel pri 15 ro¢nom prenasledovani
a medialne;j Sikane.

Mgr. Cimo sa opytal, ¢ ma za to, Ze v rovnakych, druhovo totoznych pripadoch je
potrebné postupovat’ v zdsade rovnakym spdsobom.

JUDr. Harabin: nerozumel otazke.

Mgr. Cima zaujimal ho nazor kandidata na docasné pridelenie na vykon funkcie
predsedov sudov. Aky ma nazor na postupnost krokov — rozhodnutie stdnej rady
a vymenovanie ministrom.

JUDr. Harabin: zotrvava na tom, ¢o povedal na stidnej rade.

Mgr. Cimo: uviedol, Ze pokial’ v savislosti so Ziadostou ministra spravodlivosti na
docasné pridelenie JUDr. Baku podla nazoru kandiddta musi rozhodnutiu ministra
o vymenovani predchadzat rozhodnutie sudnej rady o doCasnom prideleni, na zasadnuti
vseptembri 2013, sa jednym zhlasov vyslovil v prospech docasného pridelenia
JUDr. Fulcovej na vykon funkcie predsedni¢ky Okresného sidu Bratislava 1. Ked'Ze islo
o identické pripady, jeho otdzka znie, v ktorom pripade sa kandidat mylil, alebo nepostupoval
podla zakona.

JUDr. Harabin: pokial’ vie, uZ tu takyto pripad bol aj vo vztahu k JUDr. Zitianskej
ajednalo sa o Zilinu. Takto postupoval aj v pripade JUDr. Baku, ten viak bol potom
prelozeny. Ked sudna rada zmenila ndzor, postupoval pokial’ ide o pani Fulcovu, v zmysle
posledného rozhodnutia stdnej rady.

Mgr. Cimo: v pripade Baku nedoslo k zmene nazoru. JUDr. Baka bol dotladeny
k tomu, aby si podal Ziadost’ o preloZenie. V pripade JUDr. Fulcovej takyto problém nenastal.
Stale mu vSak uniké vysvetlenie rozporu v tychto dvoch pripadoch.

JUDr. Harabin: zotrvava na tychto nazoroch a hlasovaniach. Posledné hlasovanie bolo
na podklade reSpektovania vac¢Sinového nazoru stdnej rady, preto neporusil zdkon, ani
nemenil svoje stanoviska.

JUDr. Bystrianskd: zaujimal ju nazor kandidata na to, ¢i a ¢o je potrebné urobit, aby
sa Stat staral o sudy, siidnictvo a o veci prejednavané na sudoch tak, aby nevznikali d’alSie
neefektivne vydavky Statu v suvislosti skonaniami na Ustavnom side. Ma na mysli
predovietkym vyse 670 tisic € priznanych Ustavnym sudom ako kompenzacie Gidastnikom
konania a tiez by ju zaujimal nazor kandidata na bezpecnostné previerky sudcov.
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JUDr. Harabin: bezpecnostné previerky mu ako osobe nevadia, sdm si ju dal urobit’,
ale m6zu byt len vo vztahu k novym sudcom, pochybuje vSak o ich ustavnosti. Ak by sa
malo pristapit’ k bezpenostnym previerkam, mal by ju mat’ kazdy kandidat na prezidenta,
kazdy clen vlady, kazdy Statny tajomnik, kazdy poslanec, $éf danového, colného tradu,
starostovia. Jeho nazor je, ze sudcovia sa neboja bezpecnostnych previerok, u existujucich
sudcov to nie je mozné, lebo by to bola retroaktivita a prejav policajného Statu. Predseda
najvyssieho sudu zvlada aj predsedu sudnej rady bez naroku na honorar. Vsetci hovoria, ze v
justicii je nedostatok penazi. Predseda sudnej rady, novy, bude poberat’ 3-4 tisic Eur. Preco
nedat’ radSej tieto peniaze pre asistentov sudcov alebo na 3 nové miesta sudcov. Pokial’ ide
o vyjadrenia svojich kolegyn, ¢o vSetko urobia pri rokovani s ministrom financii, aby dostali
viac penazi pre najvyssi sud, bol pesimisticky. Pokial’ nebude legislativna Gprava, Zze navrh
rozpoctu sudnictva a navrh rozpoctu najvyssieho sudu nemdze ist’ bez prerokovania v sudnej
rade do vlady a do parlamentu, vidi v tom problém. Toto je jediné rieSenie ako dostat’ peniaze
do justicie. VSetci hovoria, ze doplacaju na justiciu. To nie je pravda. Ak by sa zratali peniaze,
ktoré sa vyberu na stidnych poplatkoch, na penaznych trestoch a na pokutach sidmi a keby sa
len 10 % vratilo spat’ do sudnictva, bolo by sudnictvo v lepSom stave. Ak minister financii
napiSe, ze krati rozpocet, musime prepustat’ I'udi, aj keby ich mali prijimat. Je potrebné
urobit’ hibkovii analyzu, aurdit kolko pefiazi musi ist do justicie, aby bola funkéna.
Neodstranuju sa pri¢iny zlého stavu. Treba navysit' pocty sudcov minimalne o 200, aby sa
odburali staré veci, potom sa stav zlepsi. Iné rieSenie nie je.

JUDr. Bystrianska: Europska asociacia sudcov odsudila bezpecnostné previerky, preco
to robia politici 'udom?

JUDr. Harabin: sudcovia za tento stav urcite nemozu.

JUDr. Bystrianska: pre€o politici nezabezpecia dostato¢né prostriedky pre chod sudov,
efektivne sudnictvo?

JUDr. Harabin: Lebo sa rieSia problémy za chodu.

JUDr. Burger: to je otdzka na ministra spravodlivosti, predseda najvysSieho sudu
Séfuje 80 sudcom, je to otdzka na ministra.

Mgr. Cimo: na za¢iatku kandidat s uspokojenim prijimal jednotlivé féra, Ze je hrdy na
to, ze ho navrhuje i ZdruZenie sudcov Slovenska. Ci ma vedomost’, aky pocet sudcov je
v iom zdruZeny.

JUDr. Harabin uviedol, Ze nema presné Cisla, ale ma vedomost’, Ze je to najvicsia
stavovska organizécia po fuzii so Slovenskou Uiniou nezévislého sudnictva. Pokial’ sa hovori
o konkuren¢nej stavovskej organizicii, stavovskéa organizacia je tvorena iba sudcami. Ak nie,
nejde o stavovsku organizaciu. Zotrvava na tom.

Mgr. Cimo spomenul, e kandidat narazal na ZdruZenie za otvorent justiciu. Spytal
sa, z coho Cerpa nazor, Ze ¢lenmi su aj in€ osoby ako sudcovia.

JUDr. Harabin: bolo to na webovych strankach.

Mgr. Cimo: nie st tam nesudcovia.

JUDr. Harabin: bolo to na webovych strankach a ked’ na to upozornil, dali to prec.

Mgr. Cimo: na webovych strankach st aj stanovy, konzultatna rada je tvorena
nesudcami.

JUDr. Harabin: boli tam aj nesudcovia, vnima ich ako nestatusovu organizaciu.

Mgr. Cimo uviedol, Ze nema informacie, ze by sa SUNS zlugila so ZSS.
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JUDr. Harabin: je tomu tak 3-4 mesiace. Spytal sa, kol’ko ma ZOJ ¢lenov.

Mgr Cimo: nie je to tajnost’, pocet jeho ¢lenov je v desiatkach. Spytal sa na to, ako je
mozné, 7e ho SUNS navrhlo ako kandidata na predsedu najvyssieho stdu, ked doslo
k zluceniu so Zdruzenim sudcov.

JUDr. Harabin odporu¢il Mgr. Cimovi, aby si pozrel stanovy, SUNS si zachovalo
navrhovu dispoziciu.

JUDr. Barany uviedol, ze v ivode kandidat prezentoval sériu faktov, ktoré povazuje za
uspechy. Slovenska justicia ma lepSie vysledky ako povest. Pre pripad, ze bude zvoleny,
nad’alej bude hlavnym symbolom sudnictva. Situacia, pokial’ sa jedna o povest, je kriticka.
V krokoch, ktoré mieni robit, nezaznelo, o stymto problémom. Je mozné povedat, ze
nespravodlivo, nepravdivo? Vie sa stotoznit’ s takymito nazormi? Obava sa, zZe nie je v moci
stidnej rady a predsedu najvyssicho sudu urobit’ tak. Co s tymto problémom.

JUDr. Harabin: JUDr. Vanko povedal, ako sa robia prieskumy verejnej mienky. Cudia
odpovedaju vo vztahu k justicii. Ku kauze Malinova bol protest aj proti sudcom, aj ked’ tato
vec nebola nikdy na sude. ZaleZi na tom, ako je otdzka postavend, ¢i ma clovek skusenost’ so
suidom. Opatrenia mieni robit, pretoze je to fakt, Ze sa podarilo zrychlit konanie. Civilné
stidne konanie znizili z 24 mesiacov na 10, ¢o konStatovala i Rada Eur6py. Jediné rieSenie je,
7e o justicii bude informovat’ nezavisly televizny kandl alebo raddio kandl, tak, ako je to
v Brazilii. Negativnu mienku podsuvaju politici. Ak nie su na to peniaze, nebude objektivne
informovana verejnost. O tomto média nikdy nenapiSu, pretoze to nie je atraktivne a kazda
informacia mé hodnotu vtedy, ked’ je kupovana. Ale to si ziada vy€lenit’ finan¢né prostriedky.

JUDr. Vanko: pripomienka k poruSeniu zdkona JUDr. Harabinom v pripade
docasného pridelenia JUDr. Baku, bol to ich spolocny problém, kde boli prehlasovani
vicsinou, ide o § 12a, kde daval ion pripomienky. Argument bol, Ze takto rozhodovala
v minulosti sidna rada, ze bol takyto ndzor, taky judikat. Pri jeho vyklade by d’al§i 9 porusili
zakon, pri takomto poruseni zédkona, sa ho musi zastat. Bol to iny, vd¢Sinovy nazor, aj ked
nespravny.

Prebiehajii zdsadné ustavné zmeny tykajuce sa justicie, sidna rada ako organ
nepovedala ni¢, zasadnutie malo byt’ v aprili, ale tento termin sa zru$il. St zastupcovia sidnej
rady, ale nevie sa, ako dopadlo rokovanie. Neprijala vSak sudna rada Ziadne nazory.

Dalej sa spytal, & by bol ochotny uvazovat o tom, Ze by JUDr. DuriSovi
aJUDr. Paludu, dal na povodné kolégid, ¢i by zvazil spitvzatie disciplinarneho névrhu
podaného na JUDr. Gavalca a ako sa chce vysporiadat’ so svojimi negativnymi vlastnost'ami,
¢i by sa vedel takychto neduhov zbavit'.

JUDr. Harabin: pokial’ pouzil viacero expresivnych vyrazov, boli motivované tym, ze
je horlivy zéstanca zakona, skrivodlivost’ a zmena nazoru zo dila na deii pohne kazdym, alebo
kauza Tipos, kde zmenil rozvrh prace na podklade nélezu ustavného sudu. Nezvolal
zasadnutie sudnej rady, ale zastupcovia, ktori iSli za sadnu radu do parlamentu, tym déval
priestor na diskusiu. Je zasadne proti bezpecnostnym previerkam, zruSeniu imunity.
Oddelenie funkcii im nevadi, ale pri diskusii si stanovili, ze musi ist’ o sudcu.

JUDr. Vanko: stidna rada k tomu ale neurobila ni¢ a uz je to v parlamente.

JUDr. Harabin: sudna rada mozZe zvolat’ zasadnutie, ak ma konkrétny material. Potom
to d4 na prerokovanie stidnej rady. To je spdsob narodnej rady, toto isté je aj pri rozpocte.
Teraz je nemoZné tychto sudcov preradit,, situacia je kriticka. Mieni vypisat’ miesta na civilné
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kolégium. Ked' sa situacia zlep$i, mozu sa zaradit do zmieS$aného kolégia. Co sa tyka
disciplinarnej veci JUDr. Gavalca uviedol, ze ak sa predseda sendtu obrati so ziadostou na
Statne organy a on taki kompetenciu nema, je to dehonestécia justicie. Je to neznalost’ prava.
Povazuje to vSak za ovel'a menej zavazné ako u tych sudcov, ktori prepustia niekoho z vizby.

Mgr. Cimo: predmetom jeho otazok nebolo upretie prava na vlastny pravny nézor.
Bolo to odvolavanie sa na ustadleny postup. Upozornil na nazor v jednom pripade taky
a v druhom pripade odklon od tohto nazoru.

JUDr. Straka: prezentoval nédzory sudcov apoznamenal, Ze vo vztahu k osobe
kandidata mozZno konStatovat’ nadmerné ttoky, aj medialne. Pri vSetkej tcte voci tomu, ¢o
dosiahol, boli aj nejaké vyhrady. Jedna sa onadmerné zvySovanie hlasu, pouZzivanie
vulgarizmu. Spytal sa na vlastnosti kandidata dblezité pri vykone funkcie, ktoré nemaju jeho
spolu kandidatky.

JUDr. Harabin: nepouzival vulgarizmy, iba expresivne vyrazy. Ak 4no, mal by na krku
tisice Zalob. Pri 15 ro¢nych atakoch - policajnych, politickych, medidlnych a spravodajskych
sa tak moze stat’, ale bude si davat’ pozor.

JUDr. Harabin: Co sa tyka vlastnosti, ktoré ma on a kandidatky nie uviedol, Ze nevie
to posudit, nevie, ako by obhajovali justiciu v konfrontacii s politickou a vykonnou mocou.

Po odprezentovani vSetkych kandidatov sa ujal slova predseda volebnej komisie.

V stlade s ¢l. 15b Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky vyhlasil
zacCiatok hlasovania o obsadeni funkcie predsedu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky kde
ma byt zvolend jedna osoba. Uviedol, Ze o funkciu predsedu najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sa uchadzaju:

1. JUDr. Jana Bajankova
2. JUDr. Zuzana DuriSova a
3. JUDr. Stefan Harabin.

Na zéklade vyZrebovaného poradia budu ¢lenovia stidnej rady hlasovat’ o kandidatoch
v poradi:

1. JUDr. Zuzana Duri$ova
2. Jana Bajankova

3. JUDr. Stefan Harabin

Clenovia sudnej rady presli k samotnému hlasovaniu, ktoré bolo verejné. Prace sa
ujala volebnd komisia, ktord podl'a rokovacieho poriadku zodpoveda za pripravu, organizaciu
a vykon hlasovania.

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 16
Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori sa zic¢astnili hlasovania: 16
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Hlasovanie: JUDr. Zuzana DuriSova

Za: 3

Proti: 0

Zdrzali sa: 13

Nepritomny: 0

Nehlasovali: 2 (kandidati, ¢lenovia stidnej rady)

Hlasovanie: JUDr. Jana Bajankova

Za: 5

Proti: 1

Zdrzali sa: 10

Nepritomny: 0

Nehlasovali: 2 (kandidati, ¢lenovia stidnej rady)

Hlasovanie: JUDr. Stefan Harabin

Za:'l

Proti: 2

Zdrzali sa: 7

Nepritomny: 0

Nehlasovali: 2 (kandidati, ¢lenovia stidnej rady)

Poradie kandidatov podPa poctu ziskanych hlasov ¢lenov stidnej rady vo volbe:

1. JUDr. Stefan Harabin
2. JUDr. Jana Bajankova
3. JUDr. Zuzana DuriSova

Volebna komisia skonstatovala, e podla Ustavy Slovenskej republiky i zikona ¢&.
185/2002 Z. z. o Studnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, Ziadny z kandidatov na predsedu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky neziskal nadpoloviéni vacSinu hlasov vSetkych Clenov Sudnej rady Slovenskej
republiky. Vzhl'adom na to, Ze sa na vol'be zucastnili viac ako dvaja kandidati, bolo potrebné,
aby sa vykonala na tom zasadnuti sudnej rady opakovana vol'ba, ktorej sa zucastnili
kandidati, ktori vo vol'be ziskali najvic¢si pocet hlasov a druhy najvacsi pocet hlasov.

Ked’Ze do druhého kola volieb postupili kandidati, ktori su obaja ¢lenmi sudnej rady
upozoriujem na skuto¢nost’, Ze v tejto vol'be maji pravo hlasovat’.

Hlasovanie: JUDr. Jana Bajankova
Za:5

Proti: 0

Zdrzali sa: 13

Nepritomny: 0
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Hlasovanie: JUDr. Stefan Harabin
Za: 6

Proti: 2

Zdrzali sa: 10

Nepritomny: 0

Poradie kandidatov podla poctu ziskanych hlasov ¢lenov sudnej rady v opakovanej
vol’be:

1. JUDr. Stefan Harabin
2. JUDr. Jana Bajankova

Volebna komisia skonstatovala, e podla Ustavy Slovenskej republiky i zikona
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nadpoloviénl vacSinu hlasov vSetkych ¢lenov Stdnej
rady Slovenskej republiky neziskal Ziadny zkandiddtov na predsedu NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky.

Vstulade s § 27d zékona ¢. 385/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, ani v opakovane;j
volbe nebol zvoleny kandidat na predsedu najvyssieho sudu alebo podpredsedu najvyssicho
sudu, preto sa najneskor do 120 dni na zasadnuti sidnej rady vykona nova volba.

Na novej volbe sa nemo6zu zucastnit’ kandidati, o ktorych sa uz hlasovalo v dneSnych
vol'bach.

Uznesenie ¢. 260

Stdna rada Slovenskej republiky konstatuje, ze podl'a Ustavy Slovenskej republiky i zdkona
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, nadpoloviént vacsinu hlasov vSetkych ¢lenov Studnej

rady Slovenskej republiky neziskal Ziadny z kandiddtov na predsedu NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky.

Po vykonani volby predsedu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pokracovalo
rokovanie sudnej rady v prerokovani jednotlivych bodov.
3. Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:
a) Okresny sud Trnava — Mgr. Lucia Mizerova (SR 83/2014)
Mgr. Mizerova prezentovala svoje predstavy o pdsobeni vo funkcii sudcu.

Hlasovanie:
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Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2 (Mgr. Cimo a JUDr. Harabin)

b) Okresny sud Trnava — JUDr. Katarina Batisova (SR 84/2014)
V struc¢nosti prezentovala ¢lenom sudnej rady jej doterajSie pdsobenie v justicii.

Hlasovanie:
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 1

¢) Okresny sid Trnava — JUDr. Zuzana Pribulova (SR 95/2014)

JUDr. Pribulova uviedla, ¢o ju viedlo k tomu, aby sa prihlasila do vyberového konania
do funkcie sudcu.

Hlasovanie:
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 1

d) Okresny sud Banska Bystrica — JUDr. Daniel Ivanko (SR 97/2014)
JUDr. Ivanko prezentoval svoju motivaciu stat’ sa sudcom.

Hlasovanie:
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomny: 1

e) Okresny sud Banska Bystrica — JUDr. Juraj Vallo (SR 97/2014)

JUDr. Vallo uviedol, preco sa prihlasil do vyberového konania na post sudcu.
V diskusii sa vyjadril JUDr. Vanko.

Hlasovanie:
Za: 17
Proti: O
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Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 1

f) Okresny sid Reviica — JUDr. Miroslav Sedivec (SR 98/2014)

JUDr. Sedivec podal prierez jeho doterajSou profesijnou kariérou. Do diskusie sa
zapojil doc. Durica.

Hlasovanie:
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 1

g) Okresny sud Velky Krti§ — JUDr. Jan Sulgan (SR 96/2014)

JUDr. Sulgan sa zasadnutia studnej rady zdcastnil a uviedol, pre¢o sa prihlasil do
vyberového konania na post sudcu. V diskusii sa vyjadril doc. Durica.

Hlasovanie:
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomny: 1

h) Okresny sud PreSov - Mgr. Peter Revicky (SR 102/2013)

Prerokovanie navrhu na vymenovanie Mgr. Petra Revického do funkcie sudcu bolo
zaradené do programu stdnej rady na zaklade Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Mgr. Revicky podal prierez svojou doterajSou kariérou v justicii.

V diskusii sa vyjadril Vanko, JUDr. Cir&, JUDr. Burger.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 2 (JUDr. Volkai)

Uznesenie ¢. 261
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:

e Mgr. Lucia Mizerova s pridelenim na Okresny sud Trnava,
e JUDr. Katarina Batisova s pridelenim na Okresny sud Trnava,
e JUDr. Zuzana Pribulova s pridelenim na Okresny siid Trnava,
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e JUDr. Daniel Ivanko s pridelenim na Okresny siid Banska Bystrica,
e JUDr. Juraj Vallo s pridelenim na Okresny sud Banska Bystrica,

e JUDr. Miroslav Sedivec s pridelenim na Okresny std Revica,

e JUDr. Jan Sulgan s pridelenim na Okresny sud Velky Krtis,

e Mgr. Peter Revicky s pridelenim na Okresny sud PreSov.

Podpredsednicka stidnej rady ukoncila rokovanie s tym, Ze v prerusenom zasadnuti stdne;j
rady sa bude pokracovat’ 20. maja 2014 o 10:00 hod.

Overovatel”: Zapisala:
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Zapisnica o priebehu a vysledkoch vol’by predsedu NajvyssSieho sidu Slovenskej
republiky, ktora sa konala 19. maja 2014 v Sobranciach

Predseda volebnej komisie vyhlasil zaiatok volby predsedu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Uviedol mena kandid4tov na predsedu NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky, oboznamil Clenov sudnej rady so sposobom hlasovania.

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 16
Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori sa zic¢astnili hlasovania: 16

Hlasovanie: JUDr. Zuzana Duri§ova

Za: 3 (Mgr. Cimo, JUDr. Cir¢, JUDr. Straka)
Proti: 0

Zdrzali sa: 13

Nepritomny: 0

Nehlasovali: 2 (kandidati, ¢lenovia stidnej rady)

Hlasovanie: JUDr. Jana Bajankova

Za: 5 (JUDr. Séddovsky, JUDr. Barany, prof. Bujiidkova, JUDr. Vanko, doc. Durica)
Proti: 1

Zdrzali sa: 10

Nepritomny: 0

Nehlasovali: 2 (kandidati, ¢lenovia stidnej rady)

Hlasovanie: JUDr. Stefan Harabin

Za: 7 (JUDr. Siskovd, JUDr. Fulcov4, JUDr. Simonové, JUDr. Burger, JUDr. Chlebovit,
JUDr. Bystrianska, JUDr. Volkai)

Proti: 2 (Mgr. Cimo, JUDr. Cir¢)

Zdrzali sa: 7

Nepritomny: 0

Nehlasovali: 2 (kandidati, ¢lenovia stidnej rady)

Poradie kandidatov podPla poctu ziskanych hlasov ¢lenov stidnej rady vo volbe:

1. JUDr. Stefan Harabin
2. JUDr. Jana Bajankova

3. JUDr. Zuzana DuriSova



Volebna komisia konstatuje, e podla Ustavy Slovenskej republiky i zakona
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ziadny z kandidatov na predsedu NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky neziskal nadpolovi¢ni vacSinu hlasov vSetkych Clenov Sudnej rady
Slovenskej republiky. Vzhl'adom na to, Ze sa na volbe zucastnili viac ako dvaja kandidati, je
potrebné, aby sa vykonala na tomto zasadnuti sudnej rady opakovand vol'ba, ktorej sa
zucastni kandidati, ktori vo vol'be ziskali najvacsi poCet hlasov a druhy najvacsi pocet hlasov.

Ked’ze do druhého kola volieb postupili kandidati, ktori su obaja ¢lenmi stidnej rady
upozoriiujem na skuto¢nost, ze v tejto vol’be maji pravo hlasovat’.

Hlasovanie: JUDr. Jana Bajankova

Za: 5 (JUDr. Sadovsky, JUDr. Barany, prof. Bujiidkova, JUDr. Vanko, JUDr. Milan Durica)
Proti: 0

Zdrzali sa: 13

Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Stefan Harabin

Za: 6 (JUDr. Siskova, JUDr. Simonova, JUDr. Igor Burger, JUDr. Chlebovi¢, JUDr. Volkai,
JUDr. Bystrianska

Proti: 2 (Mgr. Cimo, JUDr. Cir¢)

Zdrzali sa: 10

Nepritomny: 0

Poradie kandidatov podl’a poctu ziskanych hlasov ¢lenov sudnej rady v opakovanej
volbe:

1. JUDr. Stefan Harabin

2. JUDr. Jana Bajankova

Volebna komisia konstatuje, Zze podla Ustavy Slovenskej republiky i zakona
¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, nadpoloviént vacsinu hlasov vSetkych ¢lenov Sudnej
rady Slovenskej republiky neziskal Ziadny zkandiddtov na predsedu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.

Vstlade s § 27d zdkona ¢. 385/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak ani v opakovane]



vol'be nebol zvoleny kandidat na predsedu najvyssieho sudu alebo podpredsedu najvysSieho
sudu, vykond sa najneskdér do 120 dni na zasadnuti sudnej rady nova volba.
Na novej vol'be sa nemo6zu zicastnit’ kandidati, o ktorych sa uz hlasovalo v predchadzajucich
vol'bach.

Clenovia komisie:

JUDr. Peter Straka, predseda volebnej komisie =~ ..,

doc. JUDr. Milan Durica, PhD. e

JUDr. Igor Burger e

Tajomnik: Lucia Huckovda s



Zapisnica z 15. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
20. maja v Sobranciach

Sudna rada Slovenskej republiky pokracovala v preruSenom rokovani 20. maja 2014,
schvalenim navrhu programu a prerokovanim jednotlivych bodov. Zo zasadnutia sudnej rady
sa ospravedlnil predseda stidnej rady, JUDr. Ciré a JUDr. Burger, ktory odide v jeho priebehu
zo zasadnutia. Overovatel’kou tohto zasadnutia je JUDr. Gabriela Simonova.

2. Prerokovanie navrhu programu

Navrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej podobe:

3. Prerokovanie navrhov kandid4tov na vymenovanie do funkcie sudcu:

a) Okresny sud Trnava — Mgr. Lucia Mizerova (SR 83/2014)

b) Okresny sud Trnava — JUDr. Katarina Batisova (SR 84/2014)

¢) Okresny sud Trnava — JUDr. Zuzana Pribulovd (SR 95/2014)

d) Okresny sud Banska Bystrica — JUDr. Daniel Ivanko (SR 97/2014)
e) Okresny sud Banska Bystrica — JUDr. Juraj Vallo (SR 97/2014)

f) Okresny sud Revica — JUDr. Miroslav Sedivec (SR 98/2014)

g) Okresny sid Velky Krtis — JUDr. Jan Sulgan (SR 96/2014)

h) Okresny sud PreSov - Mgr. Peter Revicky (SR 102/2013)

4. Valné zhromazdenie Europskej siete sudnych rad (KSR 63/2014)

5. Sprava o vysledkoch vnuatornej revizie Okresného sudu Dolny Kubin
(SR 85/2014)

6. Sprava o vysledkoch vnutornej revizie Okresny sidu Liptovsky Mikulds
(SR 85/2014)

7. Spréava o vysledkoch vnutornej revizie Okresny sudu Namestovo (SR 85/2014)

8. Sprava o vysledkoch mimoriadnej revizie Okresny stiidu Zilina (SR 85/2014)



10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Ingrid Kisacovej, PhD., sudkyne Krajského stidu v Nitre na vykon funkcie
predsedu sudu na Okresnom sude Topol'¢any (SR 100/2014)

Navrh predsednicky Krajského sudu v Nitre na prelozenie Mgr. Andrey Szombathovej
Polékovej, sudkyne Okresného sudu Nitra na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Nitre (SR 90/2014)

. Navrh predsednicky Krajského sudu v Nitre na prelozenie JUDr. Marie Malikovej,

sudkyne Okresného sudu Nitra na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Nitre
(SR 90/2014)

Ziadost JUDr. Zdenka Canigu, sudcu Okresného stidu Bratislava Il na vykon funkcie
sudcu na Okresny sud Pezinok (SR 72/2014)

Ziadost' JUDr. Davida Lindtnera, sudcu Okresného sidu Pezinok o preloZenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Bratislava III (SR 73/2014)

Navrh  predsednicky Krajského sudu v Ziline na doasné pridelenie
JUDr. Réberta Bebéaka, sudcu Okresného sudu Zilina na vykon funkcie sudcu na
Krajsky std v Ziline (SR 80/2014)

Navrh predsedni¢ky Krajského sidu v Trencine na doCasné pridelenie Mgr. Ivana
Kubinyiho, sudcu Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom na vykon funkcie sudcu
na Krajsky sud v Trencine (SR 99/2014)

Névrh predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Nory Majernikovej, sudkyne Krajského sidu v Bratislave na vykon funkcie
sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 94/2014)

Ziadost Ustavného sudu Slovenskej republiky o vyjadrenie vo veci staZnosti
JUDr. Juraja Babjaka (SR 81/2014)

Ziadost’ JUDr. Jozefa Marui¢ika o zaujatie stanoviska k zluéitelnosti funkcie sudcu
s funkciou rozhodcu rozhodcovského sudu Slovenského futbalového zvizu (SR
91/2014)

Sprava o ¢erpani rozpoc¢tovych prostriedkov sudov (SR 88/2014)

Sprava o Cerpani rozpoctovych prostriedkov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(SR 89/2014)

Diskusia k personalnym otdzkam sudcov podla § 18 ods. 2 pism. b/ zikona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (SR 149/2012, SR 211/2013)

2
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22. Schvalenie komisie na vyhodnotenie majetkovych priznani sudcov za rok 2013
(SR 68/2014)

23. Vyhlasenie doplnujucich volieb predsedov a ¢lenov disciplinarnych senatov

Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Vyzva Ministerstva zahrani¢nych veci aeurdpskych zélezitosti na nominaciu
kandidata na sudcu Sudneho dvora Eurdpskej tnie (SR 82/2014)

2. Staznost’ na predsedu Okresného sudu Galanta za prietahy v sudnom konani
a zavazné pochybenia (SSR 17/2014)

3. Prehlad o prideleni po¢tu miest sidom v spojeni suzneseniami Sudnej rady
Slovenskej republiky k prerokovanym reviznym spravam sudov (KSR 77/2014)
4. Podanie Ing. Radoslava Semanca (SSR 22/2014)

5. Sprava zo zahrani¢nej pracovnej cesty JUDr. Dany Bystrianskej — Konferencia na
vysokej urovni o integrite sudnictva (KSR 55/2014)

6. Prehl'ad o pocte sudcov Slovenskej republiky (KSR 42/2014)
Névrh programu bol doplneny o nasledovné body:

» Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:
e Okresny sud Cadca - JUDr. Michal Mravec (SR 102/2014)
e Okresny stid Levice - JUDr. Dusan Spirek (SR 104/2014)
e Okresny sud Bratislava [ — JUDr. Vladimir Sklenka (SR 112/2014)

» Navrh predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici na prelozenie Mgr. Katariny
Katkovej, sudkyne Okresného sudu Lucenec na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Banskej Bystrici (SR 101/2014)

» Navrh predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici na prelozenie JUDr. Petra Kvietka,
sudcu Okresného sudu Revuca na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Banskej
Bystrici (SR 101/2014)

» Vyzva zéastupkyne Slovenskej republiky pred Eurépskym stiidom pre I'udské prava na
oznamenie, ¢ si Studna rada Slovenskej republiky Zel4 predizit platnost existujuceho
zoznamu ad hoc sudcov (SR 92/2014)



> Navrh predsednicky Krajského sudu v Ziline na dodasné pridelenie
Mgr. Marie Kasikovej, sudkyne Okresného sudu Zilina na vykon funkcie sudcu na
Krajsky std v Ziline (SR 107/2014)

Materialy predloZené Stidnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

» Konanie pred Europskym sudom pre 'udské prava — Paluda proti Slovenskej republike
(SR 106/2014)

» Podnet na odvolanie JUDr. Anny II¢inovej, predsednic¢ky Krajského sidu v PreSove
(SR 105/2014)

Hlasovanie o navrhu doplneného programu:

Za: 11

Proti: O

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 7 (JUDr. Harabin, JUDr. Volkai, JUDr. Marus¢ak, JUDr. Sadovsky, JUDr.
Fulcova, JUDr. Cir¢ a JUDr. Vanko)

Uznesenie ¢. 262
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje upraveny program 15. zasadnutia:

2. Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:

a) Okresny sud Trnava — Mgr. Lucia Mizerova (SR 83/2014)

b) Okresny sid Trnava — JUDr. Katarina Batisova (SR 84/2014)

¢) Okresny sud Trnava — JUDr. Zuzana Pribulovd (SR 95/2014)

d) Okresny sud Banska Bystrica — JUDr. Daniel Ivanko (SR 97/2014)
e) Okresny sud Banska Bystrica — JUDr. Juraj Vallo (SR 97/2014)

f) Okresny sud Revica — JUDr. Miroslav Sedivec (SR 98/2014)

g) Okresny sid Velky Krtis — JUDr. Jan Sulgan (SR 96/2014)

h) Okresny sud PreSov - Mgr. Peter Revicky (SR 102/2013)

4. Valné zhromazdenie Europskej siete sudnych rad (KSR 63/2014)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Sprava o vysledkoch  vnuatornej revizie Okresného sudu Dolny Kubin
(SR 85/2014)

Sprava o vysledkoch vnutornej revizie Okresny sudu Liptovsky Mikulas
(SR 85/2014)

Sprava o vysledkoch vnutornej revizie Okresny sudu Namestovo (SR 85/2014)
Sprava o vysledkoch mimoriadne;j revizie Okresny stidu Zilina (SR 85/2014)

Navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Ingrid Kisacovej, PhD., sudkyne Krajského sudu v Nitre na vykon funkcie
predsedu sudu na Okresnom stude Topol'¢any (SR 100/2014)

Navrh predsednicky Krajského sudu v Nitre na preloZzenie Mgr. Andrey Szombathove;j
Polakovej, sudkyne Okresného stidu Nitra na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Nitre (SR 90/2014)

Navrh predsedni¢ky Krajského stidu v Nitre na prelozenie JUDr. Méarie Malikovej,
sudkyne Okresného sudu Nitra na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Nitre
(SR 90/2014)

Ziadost JUDr. Zdenka Canigu, sudcu Okresného stidu Bratislava III na vykon funkcie
sudcu na Okresny sud Pezinok (SR 72/2014)

Ziadost JUDr. Davida Lindtnera, sudcu Okresného sudu Pezinok o preloZenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Bratislava III (SR 73/2014)

Navrh  predsedni¢cky  Krajského sadu v Ziline na docasné  pridelenie
JUDr. Réberta Beb&aka, sudcu Okresného sudu Zilina na vykon funkcie sudcu na
Krajsky std v Ziline (SR 80/2014)

Navrh predsednicky Krajského sidu v Trencine na doCasné pridelenie Mgr. Ivana
Kubinyiho, sudcu Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom na vykon funkcie sudcu
na Krajsky sud v Trencine (SR 99/2014)

Navrh predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie JUDr.
Nory Majernikovej, sudkyne Krajského sudu v Bratislave na vykon funkcie sudcu na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 94/2014)

Ziadost Ustavného sudu Slovenskej republiky o vyjadrenie vo veci staznosti JUDT.
Juraja Babjaka (SR 81/2014)



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Ziadost’ JUDr. Jozefa Maru§¢aka o zaujatie stanoviska k zlugitelnosti funkcie sudcu
s funkciou rozhodcu rozhodcovského sudu Slovenského futbalového zviazu (SR
91/2014)

Spréava o ¢erpani rozpoc¢tovych prostriedkov sudov (SR 88/2014)

Sprava o Cerpani rozpoctovych prostriedkov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(SR 89/2014)

Diskusia k personalnym otdzkam sudcov podla § 18 ods. 2 pism. b/ zikona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v

zneni neskorsich predpisov (SR 149/2012, SR 211/2013)

Schvélenie komisie na vyhodnotenie majetkovych priznani sudcov za rok 2013
(SR 68/2014)

Vyhlésenie dopliiujucich volieb predsedov a ¢lenov disciplindrnych senatov

Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:

Okresny sud Cadca - JUDr. Michal Mravec (SR 102/2014)
Okresny stid Levice - JUDr. Dugan Spirek (SR 104/2014)

Okresny sud Bratislava I — JUDr. Vladimir Sklenka (SR 112/2014)

Navrh predsedu Krajského sidu v Banskej Bystrici na preloZzenie Mgr. Katariny
Katkovej, sudkyne Okresného stidu Lu€enec na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Banskej Bystrici (SR 101/2014)

Navrh predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici na prelozenie JUDr. Petra Kvietka,
sudcu Okresného sudu Revuca na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Banskej
Bystrici (SR 101/2014)

Vyzva zastupkyne Slovenskej republiky pred Eurdpskym stidom pre I'udské prava na
oznamenie, ¢ si Stidna rada Slovenskej republiky Zela prediZit’ platnost’ existujuceho
zoznamu ad hoc sudcov (SR 92/2014)

Navrh  predsednicky  Krajského sudu v Ziline na do¢asné pridelenie
Mgr. Mérie Kasikovej, sudkyne Okresného sudu Zilina na vykon funkcie sudcu na
Krajsky std v Ziline (SR 107/2014)
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Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Vyzva Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti na nominéciu
kandidata na sudcu Stidneho dvora Eurdpskej unie (SR 82/2014)

2. Staznost’ na predsedu Okresného sidu Galanta za prietahy v sudnom konani
a zavazné pochybenia (SSR 17/2014)

3. Prehl'ad o prideleni poctu miest sudom v spojeni suzneseniami Sudnej rady
Slovenskej republiky k prerokovanym reviznym spravam sudov (KSR 77/2014)
4. Podanie Ing. Radoslava Semanca (SSR 22/2014)

5. Sprava zo zahrani¢nej pracovnej cesty JUDr. Dany Bystrianskej — Konferencia na
vysokej urovni o integrite sudnictva (KSR 55/2014)

6. Prehlad o pocte sudcov Slovenskej republiky (KSR 42/2014)

7. Konanie pred Eurdépskym sudom pre 'udské prava — Paluda proti Slovenskej republike
(SR 106/2014)

8. Podnet na odvolanie JUDr. Anny Il¢inovej, predsednicky Krajského sidu v PreSove
(SR 105/2014)

4. Valné zhromaZdenie Europske;j siete sudnych rad (KSR 63/2014)

Ked'Ze poziadavka na nahlasenie zastupcov stidnej rady na valné zhromaZzdenie bola
pred terminom zasadnutia stdnej rady, Kanceldria Studnej rady Slovenskej republiky na
zéklade rozhodnutia predsedu sudnej rady nahlasila delegaciu v zlozeni: JUDr. Stefan
Harabin, JUDr. Dana Bystrianska a JUDr. Igor Burger.

Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ucastnikov delegacie Valného
zhromazdenia Eurdpskej siete sudnych rad.

Na zasadnutie sudnej rady sa dostavili: JUDr. Volkai, JUDr. Marusc¢ék,
JUDr. Sadovsky, JUDr. Fulcova a JUDr. Vanko.

5. Sprava o vysledkoch vnitornej revizie Okresného sidu Dolny Kubin
(SR 85/2014)

Spravu o vysledkoch revizie Okresného sudu Dolny Kubin prezentovala
JUDr. Dana Winkeovd, veduca revizneho oddelenia, doplnil ju predseda Okresného sudu
Dolny Kubin. V diskusii sa vyjadrila JUDr. Siskova.

Hlasovanie:
Za: 15



Proti: O
Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Uznesenie &. 263

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ,,Spravu o vysledkoch vnutornej revizie
Okresného sudu Dolny Kubin* a odporti€¢a ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
akceptovat’ opatrenie navrhované reviznym oddelenim Krajského sudu v Ziline, tykajuce sa
stabilizacie aktualneho stavu sudcov na Okresnom sude Dolny Kubin.

6. Sprava o vysledkoch vnitornej revizie Okresny sudu Liptovsky Mikulas
(SR 85/2014)

O tejto reviznej sprave informovala Clenov stdnej rady JUDr. Dana Wénkeova, vedica
revizneho oddelenia Krajského sidu v Ziline, doplnila ju predsedni¢ka Okresného stidu
Liptovsky Mikulas.

V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Volkai, doc. Durica, JUDr. Marus¢ak a prof. Bujiiakova.

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie &. 264

Stidna rada Slovenskej republiky berie na vedomie Spravu o vysledkoch vnutornej revizie
Okresn¢ho sudu Liptovsky Mikulds®“ a odportca ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky akceptovat’ opatrenie navrhované reviznym oddelenim Krajského sudu v Ziline,

tykajice sa persondlneho posilnenia sudcovského stavu navySenim poctu sudcov o jedno
miesto sudcu a jeho zastabilizovanim.

7. Sprava o vysledkoch vnitornej revizie Okresny sidu Namestovo (SR 85/2014)

K sprave o vysledkoch vnutornej revizie Okresného sudu Namestovo informovala veduca
revizneho oddelenia Krajského stidu v Ziline. Informacie k sprave upresnila predsednicka
Okresného stidu Namestovo.

V diskusii sa vyjadril JUDr. Marus¢ak, ktory vyzdvihol pracu revizneho oddelenia,
konkrétne veducej revizneho oddelenia a poukézal na spokojnost’ s vypracovanymi reviznymi
spravami.

Hlasovanie:
Za: 15
Proti: 0
Zdrzali sa: 1



Nepritomni: 2

Uznesenie ¢&. 265
Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ,,Spravu o vysledkoch vnutornej revizie
Okresného sidu Namestovo™ a odpori¢a ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky

akceptovat’ opatrenia navrhované reviznym oddelenim Krajského sudu v Ziline tykajuce sa:

- stabilizacie aktudlneho stavu sudcov na Okresnom sude Namestovo a
- zabezpeCenia finan¢nych prostriedkov na odstranenie havarijného stavu podkrovia

a strechy budovy Okresného sudu Namestovo.

8. Sprava o vysledkoch mimoriadnej revizie Okresny siidu Zilina (SR 85/2014)

K sprave o vysledkoch mimoriadnej revizie Okresného stdu Zilina informovala
JUDr. Winkeova. Predseda Okresného sudu Zilina ospravedlnil svoju netGéast’.

V diskusii sa vyjadril JUDr. Sadovsky, JUDr. Marui¢ak, JUDr. Siskova
a JUDr. Vanko.

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 266
Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ,,Spravu o vysledkoch mimoriadnej revizie
Okresného stdu Zilina“.

9. Navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na doc¢asné pridelenie
JUDr. Ingrid Kisacovej, PhD., sudkyne Krajského sidu v Nitre na vykon funkcie
predsedu stidu na Okresnom sude Topol’¢éany (SR 100/2014)

JUDr. Ingrid KiSacova ospravedlnila svoju netcast’ na zasadnuti sudnej rady. V diskusii
sa vyjadril JUDr. Vanko a Mgr. Cimo

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 4 (JUDr. Chlebovi¢, JUDr. Marus¢ak)

Uznesenie ¢. 267

Studna rada Slovenskej republiky doc€asne prideluje JUDr. Ingrid Kisacovt, PhD., sudkynu
Krajského stdu v Nitre na vykon funkcie predsedu sudu na Okresnom sude TopolCany
s ucinnostou od 1. jina 2014.




10. Navrh predsednicky Krajského sidu v Nitre na preloZzenie Mgr. Andrey
Szombathovej Polakovej, sudkyne Okresného sudu Nitra na vykon funkcie sudcu
na Krajsky siad v Nitre (SR 90/2014)

Mgr. Szombathové Poldkova svoju neucast’ na zasadnuti ospravedlnila.
V diskusii sa vyjadril JUDr. Vanko.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 4 (JUDr. Chlebovi¢, JUDr. Marus¢ak)

Uznesenie ¢. 268

Stidna rada Slovenskej republiky prekladd Mgr. Andreu Szombathovli Poldkovi, sudkyiiu
Okresného sudu Nitra na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Nitre s t€¢innostou od 1. jina
2014.

11. Navrh predsedni¢cky Krajského siudu v Nitre na preloZenie JUDr. Marie
Malikovej, sudkyne Okresného stiidu Nitra na vykon funkcie sudcu na Krajsky
sud v Nitre (SR 90/2014)

JUDr. Malikova ospravedlnila svoju net¢ast’ na zasadnuti.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 4 (JUDr. Chlebovi¢, JUDr. Marus¢ak)

Uznesenie ¢. 269
Studna rada Slovenskej republiky preklada JUDr. Mériu Malikov, sudkyiiu Okresného sudu
v Nitre na vykon funkcie sudcu na Krajsky std v Nitre s ii€¢innostou od 1. jina 2014.

12. Ziadost’ JUDr. Zdenka Canigu, sudcu Okresného siidu Bratislava III na vykon
funkcie sudcu na Okresny sid Pezinok (SR 72/2014)

JUDr. Zdenko Caniga ospravedInil svoju neucast’ na zasadnuti.
V diskusii sa vyjadril JUDr. Sadovsky, uviedol, ze ide o vzajomnti vymenu sudcov
s JUDr. Lindtnerom. Navrhol termin u¢innosti preloZenia od 1. augusta 2014.
Hlasovanie:
Za: 14
Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 4 (JUDr. Chlebovi¢, JUDr. Maruscak)
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Uznesenie &. 270

Stdna rada Slovenskej republiky prekladd JUDr. Zdenka Canigu, sudcu Okresného stdu
Bratislava III na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Pezinok s ucinnostou
od 1. augusta 2014.

13. Ziadost JUDr. Davida Lindtnera, sudcu Okresného siidu Pezinok o preloZenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Bratislava III (SR 73/2014)

JUDr. David Lindtner svoju netc¢ast’ na zasadnuti ospravedlnili. JUDr. Sddovsky navrhol
rovnako, ako v predoslom pripade u€innost’ prelozenia na 1. august 2014.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 4 (JUDr. Chlebovi¢, JUDr. Marus¢ak)

Uznesenie ¢. 271

Studna rada Slovenskej republiky prekladd JUDr. Davida Lindtnera, sudcu Okresného sudu
Pezinok na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Bratislava III s G¢innostou
od 1.augusta 2014.

14. Navrh predsedni¢ky Krajského sidu v Ziline na do¢asné pridelenie
JUDr. Réberta Bebé&dka, sudcu Okresného sidu Zilina na vykon funkcie sudcu
na Krajsky sud v Ziline (SR 80/2014)

JUDr. Bebcdk svoju neucast na zasadnuti ospravedlnil. K predmetnému néavrhu
informovala predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline.
V diskusii sa vyjadril doc. Durica a Mgr. Cimo.

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 (JUDr. Maruscéak)

Uznesenie ¢. 272

Studna rada Slovenskej republiky doc¢asne pridel'uje JUDr. Roberta Bebcaka, sudcu Okresného
sadu Zilina na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Ziline na obdobie od 1. juna 2014
do 31. decembra 2014.
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15. Navrh predsednicky Krajského sidu v Trenfine na docasné pridelenie
Mgr. Ivana Kubinyiho, sudcu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sud v Tren¢ine (SR 99/2014)

V diskusii sa vyjadril JUDr. Sadovsky, doc. Durica, JUDr. Vanko, Mgr. Cimo
a JUDr. Fulcova.

Podpredsednic¢ka stidnej rady navrhla odrocit’ tento bod rokovania na d’alSie zasadnutie
sudnej rady.

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢&. 273
Stdna rada Slovenskej republiky odrocuje navrh na docasné pridelenie Mgr. Ivana
Kubinyiho, sudcu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, na vykon funkcie sudcu na

Krajsky sud v Tren¢ine na najbliZSie zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky

16. Navrh predsedu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Nory Majernikovej, sudkyne Krajského sidu v Bratislave na vykon
funkcie sudcu na Najvys$si sud Slovenskej republiky (SR 94/2014)

V diskusii sa vyjadril JUDr. Sadovsky, navrhol zmenit' termin docasného pridelenia
na obdobie od 1. oktobra 2014 do 30. septembra 2015.

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 274

Stdna rada Slovenskej republiky docasne prideluje JUDr. Noru Majernikovu, sudkyniu
Krajského stidu v Bratislave na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky
na obdobie od 1. oktobra 2014 do 30. septembra 2015.

JUDr. Burger sa ospravedlnil z rokovania o d’al$ich bodoch.

Podpredsednicka stidnej rady navrhla presunat’ personalne otazky programu (body 24.
— 28. schvaleného programu). Nasledne dala o tomto navrhu hlasovat’.

Hlasovanie:
Za: 13
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Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 5 (JUDr. Burger, Mgr. Cimo, JUDr. Bérany)

Podpredsednicka stidnej rady skonstatovala, ze body 24. — 28. budu prerokované skor.
17. Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:

a) Okresny sud Cadca - JUDr. Michal Mravec (SR 102/2014)

JUDr. Mravec sa zasadnutia sudnej rady zacastnil, prezentoval svoje predstavy o vykone
funkcie sudcu.
V diskusii sa vyjadril Mgr. Cimo.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 4 ( JUDr. Burger, JUDr. Bérany)

b) Okresny sud Levice - JUDr. Dusan Spirek (SR 104/2014)

JUDr. Spirek sa zasadnutia sudnej rady z&astnil, uviedol svoje predstavy o vykone
funkcie sudcu.
V diskusii sa vyjadril JUDr. Chlebovi¢, JUDr. Volkai a JUDr. Vanko.

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 (JUDr. Burger)

¢) Okresny sud Bratislava I — JUDr. Vladimir Sklenka (SR 112/2014)

JUDr. Sklenka sa zasadnutia sidnej rady zucastnil a informoval ¢lenov sudnej rady o jeho
doterajSom profesijnom pdsobeni.

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 (JUDr. Burger)

Uznesenie ¢. 275
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Studna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:

e JUDr. Michal Mravec s pridelenim na Okresny sud Cadca,
e JUDr. Dusan Spirek s pridelenim na Okresny sud Levice,
e JUDr. Vladimir Sklenka s pridelenim na Okresny std Bratislava I.

18. Navrh predsedu Krajského sidu v Banskej Bystrici na prelozenie Mgr. Katariny
Katkovej, sudkyne Okresného sidu Luc¢enec na vykon funkcie sudcu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici (SR 101/2014)

Mgr. Katkovad sa zasadnutia sudnej rady sudnej rady zacastnila, prezentovala ¢lenom
sudnej rady motivaciu, ktora ju viedla k tomu, aby sa prihlasila do vyberového konania na
vykon funkcie sudcu na krajsky sud.

V diskusii sa vyjadril JUDr. Volkai a doc. Durica.

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 (JUDr. Burger)

Uznesenie ¢. 276

Stdna rada Slovenskej republiky prekladd Mgr. Katarinu Katkovi, sudkyitu Okresného sudu
Lucenec na vykon funkcie sudcu na Krajsky std v Banskej Bystrici s G¢innost'ou
od 1. oktobra 2014.

19. Navrh predsedu Krajského sidu v Banskej Bystrici na preloZenie JUDr. Petra
Kvietka, sudcu Okresného sidu Revica na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad
v Banskej Bystrici (SR 101/2014)

JUDr. Kvietok sa zucastnil zasadnutia stidnej rady a uviedol, pre¢o sa prihlésil do
vyberového konania vyhldseného na obsadenie funkcie sudcu na Krajskom stde v Banskej
Bystrici.

V diskusii sa vyjadril doc. Durica.

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 (JUDr. Burger)

Uznesenie €. 277
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Sudna rada Slovenskej republiky prekladd JUDr. Petra Kvietka, sudcu Okresného sudu
Revica na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad v Banskej Bystrici s t¢innost'ou
od 1. januara 2015.

20.Navrh predsednitky Krajského sidu v Ziline na dolasné pridelenie
Mgr. Mirie KaSikovej, sudkyne Okresného stidu Zilina na vykon funkcie sudcu
na Krajsky siid v Ziline (SR 107/2014)

Mgr. Kasikova nebola na zasadnuti sudnej rady pritomnd. O nédvrhu na docasné pridelenie,
informovala ¢lenov stidnej rady predsednicka Krajského sudu v Ziline.

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 (JUDr. Burger)

Uznesenie ¢&. 278

Stdna rada Slovenskej republiky docasne prideluje Mgr. Mariu Kasikova, sudkyiu
Okresného sudu Zilina na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Ziline na obdobie
od 1. jula 2014 do 31. decembra 2014.

21. Vyzva zastupkyne Slovenskej republiky pred Eurépskym sidom pre Pudské
tykajicej sa platnosti existujuceho zoznamu ad hoc sudcov (SR 92/2014)

Podpredsednicka stdnej rady predlozila navrh ¢lenom stdnej rady na prediZenie mandatu
na vykon funkcie ad hoc sudcu Europskeho sidu pre l'udské pradva u osob: JUDr. Eva
Stykova, JUDr. Jana Zemkova, PhD. a JUDr. Jana Baricova.

V diskusii sa vyjadril Mgr. Cimo, po diskusii dala predsedni¢ka sudnej rady o navrhu
hlasovat’.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3 (JUDr. Burger)

Uznesenie ¢. 279

Stdna rada Slovenskej republiky suhlasi s predizenim mandatu na vykon funkcie ad hoc
sudcu Europskeho sudu pre l'udské prava, ato u oséb: JUDr. Eva Stykova, JUDr. Jana
Zemkova, PhD. a JUDr. Jana Baricova.
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22. Ziadost’ Ustavného siudu Slovenskej republiky o vyjadrenie vo veci staZnosti
JUDr. Juraja Babjaka (SR 81/2014)

V diskusii sa vyjadril JUDr. Barany, ktory uviedol, ze ide o dokladne spracovanu
pisomnost’, predniesol pripomienky:

Na strane €. 5, kde su citacie rozhodnuti ustavného sudu, ide o citacie, ktoré podporuju
argumentaciu sudnej rady, ale naslednym rozhodnutim v kauze Revicky, ktoré sice nebolo
prekonané, ale existuje tu irozhodnutie novsie, iné, pricom ide o rozpor v rozhodnutiach
ustavného sudu. Tymto sa sudna rada vystavuje riziku, ze ustavny su sa oprie o druhé
rozhodnutie, ktoré je novsie ako dve, ktoré st v navrhu vyjadrenia pouzité. Bolo by potrebné
sa s tymto vysporiadat’. Vyjadrenie reaguje na vSetky namietky JUDr. Babjaka, ale nereaguje
na vSetky ustanovenia prava, ktoré stazovatel namieta. JUDr. Babjak namieta aj ¢l. 25
Dohovoru o politickych pravach, ¢ize paktu o politickych pravach, ¢o je priamo uplatnite'né
pravo na uzemi Slovenskej republiky. Na toto zvlastna reakcia vo vyjadreni nie je, pritom by
sa neodvolaval na judikaturu, ale vSeobecny komentar, s ktorym sa dobre pracuje. Nie je
potrebné reagovat’ na judikataru ESLCP. Bolo by vhodné vyuzit’ SirSiu judikaturu ustavného
sudu, ktord je rozsiahlejSia a nie na dve rozhodnutia, ktoré nie su prekonané, ale existuju
i novsie, iné, 1 ked’ tieto dve zodpovedaju.

Navrhol vyjadrenie schvalit’ s pripomienkami s tym, ze by sa niektoré¢ otazky doplnili. Ma
na mysli rozsirenie judikatury a ¢l. 25 paktu. Na to bude potrebné reagovat’.

Mgr. Cimo uviedol, Ze ma s vyjadrenim problém, pretoze v minulosti v tejto veci daval
s JUDr. Ciréom odli$né stanovisko.

V diskusii sa vyjadril JUDr. Vanko a JUDr. Barany.

Podpredsedni¢ka stidnej rady dala hlasovat’ o predloZzenom navrhu vyjadrenia stym, Ze
pripomienky JUDr. Baranyho, ktoré odzneli na zasadnuti siidnej rady budi do vyjadrenia
zapracované a nasledne bude vyjadrenie zaslané Ustavnému sudu.

Hlasovanie:

Za: 12

Proti: 1

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 3 (JUDr. Burger)

Uznesenie ¢. 280

Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje vyjadrenie Sudnej rady Slovenskej republiky
k ziadosti Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci staznosti JUDr. Juraja Babjaka
s pripomienkami, ktoré odzneli na zasadnuti Stidnej rady Slovenskej republiky. Vyjadrenie

tvori prilohu uznesenia.
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23. Ziadost’ JUDr. Jozefa Marus¢aka o zaujatie stanoviska k zluditePnosti funkcie
sudcu s funkciou rozhodcu Rozhodcovského stidu Slovenského futbalového zvizu
(SR 91/2014)

K tomuto bodu sa blizsie vyjadril JUDr. Maruscak a uviedol, ze sa nezucastnil ziadneho
zasadnutia Rozhodcovského sudu Slovenského futbalového zvézu, pokial sidna rada
nerozhodla.

V diskusii sa vyjadril Mgr. Cimo, JUDr. Vanko, JUDr. Volkai, JUDr. Sadovsky,
JUDr. Fulcova, JUDr. Bystrianské, podpredsedni¢ka sudnej rady, JUDr. Barany, doc. Durica.

Hlasovanie o navrhu uznesenia:

Za: 10

Proti: 2

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 4 (JUDr. Barany, JUDr. Bajankova)

Uznesenie ¢. 281

Sudna rada Slovenskej republiky konstatuje, Ze u sudcu JUDr. Jozefa Marus¢aka nie st dané
podmienky na skoncenie funkcie rozhodcu Rozhodcovského sudu Slovenského futbalového
zvazu v zmysle § 23 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

24. Sprava o ¢erpani rozpoctovych prostriedkov sudov (SR 88/2014)

Spravu o Cerpani rozpoctovych prostriedkov sudov predlozilo Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. JUDr. LCubomira Vrobelova, veduca sluZzobného tradu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ospravedlnila svoju netcast’ na zasadnuti.

V diskusii sa vyjadrila JUDr. Fulcova a JUDr. Sadovsky. Podpredsedni¢ka sidnej rady
vzhl'adom na pripomienky ¢lenov sudnej rady, navrhla odrocit’ rokovanie o sprave o Cerpani
rozpoctovych prostriedkov stdov predlozenou Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky a rovnako v pripade spravy, predlozenej Najvys§im suidom Slovenskej republiky.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 4 (JUDr. Bajankova)

Podpredsednicka sudnej rady skonStatovala, Ze rokovanie o Sprave o Cerpani
rozpoctovych prostriedkov sudov  predlozenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky bolo odroc¢ena a sprava bude prerokovand za pritomnosti zastupcu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.
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25. Sprava o Cerpani rozpoctovych prostriedkov NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (SR 89/2014)

Podpredsednicka sudnej rady skonstatovala, ze rokovanie o Sprave o Cerpani
rozpo¢tovych prostriedkov  predlozenej Najvyssim sidom Slovenskej republiky bolo
odroCené a sprava bude prerokovana za pritomnosti zastupcu Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky.

26. Diskusia k personalnym otazkam sudcov podla § 18 ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (SR 149/2012, SR 211/2013)

Podpredsednicka sudnej rady uviedla, ze je potrebné vyvolat’ urcitd diskusiu u sudcov na
zmenu legislativy tykajucu sa tejto otazky. Navrhla odroc€it’ predmetny bod programu.

V diskusii sa vyjadril Mgr. Cimo, JUDr. Volkai,

Podpredsednicka stidnej rady skonstatovala, ze diskusia k tejto téme bola odrocena.

27. Schvilenie komisie na vyhodnotenie majetkovych priznani sudcov za rok 2013
(SR 68/2014)

V diskusii  sa vyjadrila podpredsedni¢ka stdnej rady, JUDr. Sadovsky,
JUDr. Simonova, JUDr. Bystrianska. Clenom sudnej rady podala podrobnejsiu informaciu
veduca kancelérie stidnej rady.

Podpredsednicka stidnej rady navrhla schvalit’ komisiu na vyhodnotenie majetkovych
priznani sudcov v zlozeni: JUDr. Gabriela Simonovéa, JUDr. Igor Burger, JUDr. Jaroslav
Chlebovi¢, JUDr. Alena Siskova, JUDr. Dana Bystrianska, doc. JUDr. Milan Durica, PhD.,
Mgr. Dusan Cimo a JUDr. Peter Straka.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3 (JUDr. Burger)

Uznesenie ¢. 282

Stidna rada Slovenskej republiky schval'uje komisiu na vyhodnotenie majetkovych priznani
sudcov za rok 2013 v zlozeni: JUDr. Gabriela Simonova, JUDr. Igor Burger, JUDr. Jaroslav
Chlebovi¢, JUDr. Alena Siskova, JUDr. Dana Bystrianska, doc. JUDr. Milan Durica, PhD.,
Mgr. Dusan Cimo a JUDr. Peter Straka.
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28. Vyhlasenie dopliiujucich volieb predsedov a ¢lenov disciplinarnych senatov

Clenovia sGdnej rady sa oboznamili saktudlnym stavom  predsedov a ¢lenov
disciplinarnych senatov v jednotlivych databéazach.

V diskusii sa vyjadrili JUDr. Vanko, podpredsedni¢ka sudnej rady a Mgr. Cimo, ktory
navrhol, aby sa ur¢il aj termin konania vol'by.

Hlasovanie: vyhlasenie vol'by na 27. oktobra 2014
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 (JUDr. Burger)

Uznesenie ¢&. 283
Sudna rada Slovenskej republiky

a) vyhlasuje doplitujiice vol'by na 6 predsedov a 7 Clenov disciplindrnych senatov, ktoré sa
budu konat’ 27. oktdbra 2014

b) ziada
1. sudcovské rady o predlozenie 11 kandidatov na predsedov disciplinarnych senatov,

2. ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
o predloZenie 4 kandidatov na ¢lenov disciplinarnych senatov, ktori si inymi osobami
ako sudcami a

3. Narodnt radu Slovenskej republiky
o predloZenie 10 kandidatov na €lenov disciplindrnych senatov, ato 6 kandidatov,
ktori st sudcami a 4 kandidéatov, ktori st inymi osobami ako sudcami.

Materidaly predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Vyzva Ministerstva zahraniénych veci a eurépskych zileZitosti na nominaciu
kandidata na sudcu Stidneho dvora Eurdpskej inie (SR 82/2014)

Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie vyzvu Ministerstva zahrani¢nych
veci a europskych zaleZitosti na nominaciu kandidata na sudcu Sudneho dvora Eurdpskej
unie.

Predseda sudnej rady vyhlasi vol'by kandidata na sudcu Sudneho dvora Europskej
unie. Tak, aby boli dodrzané terminy uréené vo vyzve.

2. Staznost’ na predsedu Okresného sudu Galanta za prietahy v sidnom konani
a zavazné pochybenia (SSR 17/2014)
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Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie st'aznost’ na predsedu Okresné¢ho
sudu Galanta za prietahy v sidnom konani a zdvazné pochybenia.

3. PrehPad o prideleni po¢tu miest sidom v spojeni s uzneseniami Sudnej rady
Slovenskej republiky k prerokovanym reviznym spravam sidov (KSR 77/2014)

JUDr. Vanko dal do pozornosti, Ze dvaja sudcovia z Okresného sudu Nitra boli na
dnesnom zasadnuti sudnej rady prelozeni na Krajsky sid v Nitre. Poukdzal na potrebu
doplnenia poc¢tu sudcov na Okresnom stde v Nitre minimalne o 4 miesta sudcu.

Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie prehl'ad o prideleni po¢tu miest stdom
v spojeni s uzneseniami Sudnej rady Slovenskej republiky k prerokovanym reviznym spravam
sudov.

4. Podanie Ing. Radoslava Semanca (SSR 22/2014)
Stidna rada Slovenskej republiky berie na vedomie podanie Ing. Radoslava Semanca.

5. Sprava zo zahrani¢nej pracovnej cesty JUDr. Dany Bystrianskej — Konferencia
na vysokej urovni o integrite sudnictva (KSR 55/2014)

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie spravu zo zahrani¢nej pracovnej cesty
JUDr. Dany Bystrianskej — Konferencia na vysokej trovni o integrite stidnictva.

6. Prehlad o pocte sudcov Slovenskej republiky (KSR 42/2014)

Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie prehl'ad o pocte sudcov Slovenskej
republiky.

7. Konanie pred Eurépskym sidom pre Pudské prava — Paluda proti Slovenskej
republike (SR 106/2014)

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie konanie pred Eurépskym sudom pre
Pudské prava — Paluda proti Slovenskej republike.

8. Podnet na odvolanie JUDr. Anny Il¢inovej, predsednicky Krajského stidu
v PreSove (SR 105/2014) — rozdat’ aZ na zasadnuti sudnej rady

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie podnet na odvolanie JUDr. Anny
II¢inove;j, predsednicky Krajského stidu v PreSove.

Overovatel”: Zapisala:
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