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Zakladné udaje o preverovanom sude

L

Okresny stiid Ludenec bol zriadeny zdkonom NR SR €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch
sidov Slovenskej republiky azmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obé&iansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 36 zakona ¢. 371/2004 Z.z. je
sidlom Okresného sidu Lutenec mesto Lucenec, jeho obvod tvori iizemny obvod okresu
Luéenec a uzemny obvod okresu Poltar. Rozloha tizemného obvodu okresu Ludenec je 825,55
km? a rozloha tzemného obvodu okresu Poltar je 476,22 knﬁ rozloha spolu 1 301,77 km?.
Poget obyvatel'ov v obvode okresu Lugenec je 74 712 obyvatel'ov a v obvode okresu Poltér je
22 382 obyvatel'ov, spolu 97 094 obyvatel'ov (udaje z roku 2011).

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona NR SR ¢ 757/2004 Z.z osudoch aozmene
adoplneni niektorych zékonov sud konda a rozhoduje ako sud prvého stupnia
v ob&ianskopravnych a v trestnopravnych veciach, ak predpisy o konani pred stdmi
neustanovuju inak a v zmysle § 6 ods. 2 zakona NR SR ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov sid kond a rozhoduje vo volebnych veciach, ak to ustanovuje
osobitny zakon.

Za vykon riadenia a spravy sudu podla zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a ¢innosti podla
zékona &. 385/2000 Z.z. zodpoveda predsednicka okresného sudu JUDr. Kristina Glezgova,
ktora bola do funkcie vymenovana dtiom 01. aprila 2012. Predsednitka sudu zabezpecuje na
fiseku vykonu sudnictva riadenia sudu a zodpoveda za jeho ¢innost’. Plni dlohy spojené
s uplatfiovanim  $tatnozamestnaneckych, pracovnopravnych vztahov zamestnancov pri
vykone préace vo verejnom zaujme a v stvislosti s odbornym, organizainym a technickym
zabezpeGovanim ¢innosti sudu.

Funkciu podpredsedu stdu v priebehu revizie vykonaval JUDr. Jan Sulaj, ktory bol do
funkcie vymenovany od 01. aprila 2009; od 01.04.2014 vykonava funkeciu podpredsedu sudu
JUDr. Stanislav Galovié. Podpredseda Okresného sidu Lufenec zastupuje v case
nepritomnosti predsedniéku sidu v stlade so zakonom ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch.

Funkciu riaditelky spravy stdu v zmysle ustanovenia § 76 a nasledujucich zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sadoch a &innosti podla organizatného poriadku a opisu Einnosti vediceho
$tatneho zamestnanca vykonava Mgr. Vlasta Prokesovd od 15. marca 2002.

V rozsahu ustanovenom vyiiie uvedenym zdkonom sa na riadeni a sprave sudu podiela
trojélenna sudcovska rada ako orgdn sudcovskej samospravy. Predsedom sudcovskej rady
Okresného stdu Ludenec je JUDr. Miroslav Racko. Do funkeie bol zvoleny dna 30.11 2009.
Dalgimi &lenmi sudcovskej rady su JUDr. Stanislav Galovi¢ a JUDr. Andrea Gabrielova.

Na zaklade navrhu predsedu sidu je na Okresnom sude Lu€enec predsedom Krajského
sidu v Banske]  Bystrici  zriadené  obcianskopravne  grémium. Predsednicka
obé&ianskopravneho grémia JUDr. Magdaléna BaldZzova bola zvolena do funkcie dia
02.12.2011. ZloZenic grémia zriadeného na Okresnom sude Lulenec k31.05.2013 je
nasledovné:

Ob&ianskopréavne grémium spoloéné pre sudcov Okresného sidu Lucenec a Okresného stdu
Velky Krtis:




Predsedni¢ka: JUDr. Magdaléna Balazova

e po odbornej stranke koordinuje ¢innost’ grémia

o zvolava podla potreby aspon Styrikrat do roka rokovanie grémia

o sleduje rozhodovanie senatov

e na zaklade stanoviska grémia podava podnety na zj ednotenie vykladu zdkonov
o sleduje rozhodovaciu &innost sudov vyssieho stupna

e spolupracuje pri tvorbe rozvrhu prace

Clenovia:

£i8 Lk JUDr. Maria Cifrova
JUDr. Andrea Gabrielova
JUDr. Mikulas Géczi
JUDr. Kristina Glezgova
Magr. Katarina Katkova
JUDr. Miroslav Racko
Mgr. Peter Straka
JUDr. Juraj Sziokol
JUDr. Renata Sulajova
JUDr. Jan Sulaj
JUDr. Eva Triznova

OS VK: JUDr. Elena Petrusova
JUDr. Slavomir Cimerman
JUDr. Dagmar Komadova
JUDr. Milan Ruzicka do 29.10.2013

Sud je rozpoltova organizacia, ktora je svojimi prijmami a vydavkami napojend na
rozpodet Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Okresny sud Lugenec sidli na Ulici Dr. Herza 14. Cely objekt sidu sa sklada z dvoch
budov, stavebne prepojenych. Stard — jednopodlazna budova, v ktorej sa nachadzaju
pojednavacie miestnosti. Na fiu nadvézuje nova — dvojpodlazna budova, v ktorej st kancelarie
administrativnych pracovnikov sudu. Fyzicka ochrana objektu je zabezpecend prislusnikmi
Justi¢nej straze ZVJS pocas pracovne] doby v Case od 07.00 hod. do 16.00 hod. Stanoviste
prisludnikov JS sa nachddza na prizemi objektu okresného sudu pri hlavnom vstupe. Fyzicka
ochrana objektu mimo pracovnej doby, v Case volna a sviatkov nie je zabezpedena fyzickymi
prostriedkami. Je v stave aktivacie EZS. Zaznamenany poplachovy signdl EZS aktivuje
signalizaciu na Obvodnom oddeleni PZ LC, pri¢om je vysland zasahova jednotka Policajného
sborw. Nasledne s touto situaciou oboznamia osoby, ktoré maju povoleny pristup do budovy
sadu.  Neoddelitelnou st¢astou ochrany objektov je kamerovy systém pozostavajuci z 10
kamier (4 vonkajsie a 6 viutornych).

Vstup zamestnancov do objektu je umo?neny cez hlavny vchod. prostrednictvom
fyzickej ochrany. Zamestanci maji povinnost’ zaevidovat’ svoj prichod v dochadzkovom
systéme biometrickymi udajmi - ruka. Priestory objektu st rozdelené do dvoch zén — ..zéna
pre verejnost™ a ,,zona pre zamestnancov'. Zo6ny su oddelené fyzicky — uzavretymi mreZami,
ktoré je mozné otvorit’ biometrickym udajom — odtlagkom prsta. Pristupové prava si udelené
osobam, ktoré st v pracovno-pravnom pomere so sudom.



Vstup navstev do objektu je umoZneny cez hlavny vchod prostrednictvom fyzickej
ochrany, po kontrole rdamovym detektorom kovov. Navstevy do ,,zény pre verejnost™ —
predvoland verejnost ma vstup umozneny po predchadzajucej bezpeénostnej prehliadke
a overeni totoznosti, nepredvoland verejnost’ po bezpecnostnej prehliadke. Vstup navstev do
,,ZOny pre zamestnancov® je umozneny po predchadzajicej bezpecnostnej prehliadke, overeni
totoznosti a zapisani do knihy navstev. Do tejto zony mdZu ndvstevy vstupit’ len so suhlasom

navstivenej osoby, v jej sprievode alebo v sprievode fyzickej ochrany.

Sud disponuje dostatoénymi kapacitami kancelarskych priestorov pre sudcov, stdnych
Uradnikov a zamestnancov spravy stdu. Kazdy sudca mé samostatni kancelariu. Vymera
kancelarskych priestorov v obidvoch objektoch predstavuje celkom 870,83 m® Pre styk
s verejnost'ou je zriadené na stide informaéné centrum a kanceléria registratiirneho strediska.

Diia 30.06.2010 bol na Okresnom stide Lucenec zriadeny chraneny priestor na stupen
utajenia ,,Vyhradené® pre potreby trestného oddelenia. Chraneny priestor je vybaveny
certifikovanymi technickymi zariadeniami ako aj kontrolou reZimu vstupov do tohto
priestoru.

Na sude je celkom 7 pojedndvacich miestnosti, ztoho 2 pojedndvacie mistnosti s
uréené pre ucely trestného konania. Zaznamové zariadenie v dvoch trestnych pojedndvacich
miestnostiach bolo intalované dria 15.05.2006. Vymera pojednévacich miestnosti celkom
predstavuje 332,25 m°.

Z hladiska potrieb sudu st nevyhovujice priestory pre archivovanie. Konstatovanie
plati aj pre priru¢né archivy stdnych oddeleni. Nedostatoénd je ich vymera, nevyhovujuice je
viak najmé ich umiestnenie v pivniénych priestoroch, ktoré sa vyzna€uji zna¢nou vlhkost'ou,
¢im dochadza k znehodnocovaniu spisov. Z hl'adiska zat'aZenia su tieZ nevyhovujuce regale
v uvedenych priestoroch. V rokoch 2011 a2013 bola vykonana ich ¢&iastond obmena.
Prebicha vyberové konanie na odstranenie vlhkosti budovy na zéklade vypracovanej
projektovej dokumentacie.

Okresny sud Lucenec je z materialno-technického vybavenia sid, ktory mé vzhl'adom
na limitované rozpoétové prostriedky Standardné vybavenie. V rdmei stdnych oddeleni doslo
k obmene 25 ks PC vroku 2012. Priorita bola najmi vymena PC u vietkych asistentiek
a sudnych tajomniok. Sudcovia, stdni Uradnici a zamestnanci spravy sidu maju k dispozicii
systém pravnych informécii ASPI sich mesaénou aktualizaciou. V roku 2012 bol tento
systém roz$ireny o Cast’ ,komentdre”. V sufasnej dobe sud eviduje 3 servery, 80 PC, 2
skenery, 66 tlaciarni a3 ks kopirovacich strojov. V rdmci sidneho konania st vyuZivané
aplikdcie Register-podatel'nia a STA-Lea.

Sudcovia a sudni tiradnici maju k dispozicii 13 ks digitdlnych diktafénov Philips spolu
so setmi pre prepis u asistentiek. Ide o moralne opotrebované zariadenia, ktoré vyzaduji
obmenu za finanéne nédroénejsie digitalne zariadenia. Sud ich obmenu vykondva v zavislosti
na disponibilnosti rozpoctovych zdrojov.

Na zabezpecenie bezného chodu sudu, realizdciu tuzemskych, pripadne zahrani¢nych
pracovnych ciest, dopravu na $kolenia a semindre, ktoré su organizované najméi
v zariadeniach Justiéne] akadémie a Institute vzdeldvania v OmSeni, je vyuZivané sluZobné
motorové vozidlo Hyundai Sonata nadobudnuté v roku 2005.
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I1. Personalne obsadenie 01.01.2009 - 30.06.2013

Udaje o personalnom obsadeni Okresného stidu Lucenec st uvedené v §truktirovanej podobe
podla rokov od 01.01.2009 do 31.06.2013, vratane ddajov o pohybe poctu zamestnancov
a ich Struktary.

Prehlad
o potte sudcov a zamestnancov k 31.1.2009

. Funkcia . 0s Lucgnfg;
& Plan |Skut| + - [Skut.|Ev.p.| -DN | VV
1. | Predseda KS 0 0 0 0 0 0
2. | Podpredseda KS 0 0 0 0 0 0
3. | Predseda kolégia KS 0 0 0 0 0 0
4. | Predseda senatu KS 0 0 0 0 0 0
5. | Samosudca KS 0 0 0 0 0 0
6. | Sudca KS 0 0 0 0 0 0
7.| KS spolu: 0 0 0 0 0 0
8. | Predseda OS 1 1 1 1 0 1
9. | Podpredseda OS 0 0 0 0 0 0
10. | Predseda grémia OS 2 2 0 2 0 2
11. | Predseda senatu OS 11| - 0 10
12.| OS spolu: 14 [ A 0 13
73.| Sudy spolu: & il 7 0 138
14. | JustiCny cakatel 0 0 0 0
15 | Zamestnanci v tatnej sluzbe KS 0 0| 0 0

Z toho VPP 0 0 0 0
16, |.£amestnanci vo verejnej sluzbe KS 0 0 0 0

z toho VPP 0 0 0 0
17| Z2mesinanci v Statnej sluzbe OS [ 45 | 471 2 | 47 4

z toho VPP 0 0 0 0 4 0
18, | Z2mestnanci vo verejnej sluzbe OS | 7 | 8 [ 1 1 8 FATNL..]

Z toho VPP o oo o e o

riadok
Dlhodobé nepritomnost 7. | 12.] 14. [ 15 | 16. | 17. | 18. |spou
sudcovia zamestnanci

1. | MDD a DMD ojlofolo]o|4|1]s
2. | VVykon inej funkcie olo]J]ojo]o|lof|lofo
3. | Ina dIhia nepritomnost 0o|0f 0 0} 0 0 j0]oO
4. 1Spolu 0 0 0 0 0 4 1 5




Prehlad
o pocte sudcova zamestnancov k 31.12.2009

Funkcia

oS Luéene_c_

g, Plan |Skut.| + - |Skut.|] -DN | VV
1. | Predseda KS 0 0 0 0 0 0
2. | Podpredseda KS 0 0 0 0 0 0
3. | Predseda kolégia KS 0 0 0 0 0 0
4. | Predseda senatu KS 0 0 0 0 0 0
5. | Samosudca KS 0 0 0 0 0 0
6. | Sudca KS 0 0 0 0 0 0
7.| KS spolu: 0 0 0 0 0 0
8. | Predseda OS 1 1 0 1 0 1
9. | Podpredseda OS 1 1 0 1 0 1
10. | Predseda grémia OS 1 1 0 1 0 1
11. | Predseda senatu OS 12 | 12| 0 12 0 11
12.| OS spolu: 15 | 16 | 0 15 0 14
73| Sudy s olur ik T3 3 o O 7
14. | JustiCny Cakatel 0 0 0 0 0
15. | Zamestnanci v statnej sluzbe KS 0 0 0 0 0
z toho VPP 0 0 0 0 0
16. |.£2mestnanci vo verejnej sluzbe KS | 0 1 0 | 0 1 0. 0
z toho VPP 0 0 0 0 0
47 | £amestnanci v $tatnej sluzbe OS 45 | 48 | 3 | 48 -4
z toho VPP 0 o o0 | 0 g [
18, Zamestnanci vo verejnej sluzbe OS 7 7 0 7 0
z toho VPP 0 0 0 0 0
19 Sudc o Vlaazamestn a e A =) BT _4
i iztohoVPRETE T 0 .00
riadok
Dlhodoba nepritomnost 7. | 12.] 14. | 15. [ 16. | 17. | 18. |spow
sudcovia zamestnanci
1. | MDD a DMD olo|lo|o|lo| a4]o0]a
2. | Vykon inej funkcie 0|0] O 0 0 0 0] 0
3. | Ina dlhsia nepritomnost’ 0|l0] O 0 0 0 0] o0
4 |Spolu o(o0]| 0O 0 0 4 0| 4




Prehlad
o0 pocte sudcov a zamestnancovk 31.1.2010

) S ’ 0S Luégnec
&. Plan |Skut.| + - ' -DN | VV
1. | Predseda KS 0 0 0 0 0
2. | Podpredseda KS 0 0 0 0 0
3. | Predseda kolégia KS 0 0 0 0 0
4. | Predseda senatu KS 0 0 0 0 0
5. | Samosudca KS 0 0 0 0 0
6. | Sudca KS 0 0 0 0 0
7.| KS spolu: 0 0 0 0 0
8. | Predseda OS 1 1 0 0 1
9. | Podpredseda OS 1 1 0 0 1
10. | Predseda grémia OS 1 1 0 0 1
11. | Predseda senatu OS 12 { 12| O 0 11
12.| OS spolu: 0 0
13.| Sudy spolus 2 i 3 L]
14. | JustiCny Cakatel 0 0 0 0 0
15, Zamestnanci v $tatnej sluzbe KS 0 0 0 0 0
z toho VPP 0 0 0 0 0
16..Z2mestnanci vo vereinej sluzbe KS | 0 | o ] o | o 0
z toho VPP 0 0 0 0 0
17. Zamesinanci v statnej sluzbe OS 45 | 48 | 3 | 48 -4
z toho VPP 0 0 0 0 0
- Zamestnanci vo verejngj sluzbe OS 7 7 0 7 0
z toho VPP 0 0 0 0 0
19 Sudcovuaazamestn e i T -
S iz toho:VRP- s & o
riadok
Dlhodoba nepritomnost’ 7. | 12.] 14. | 15 [ 16. | 17. | 18. |spou
sudcovia zamestnanci
1. | MDD a DMD olo]lo|o|o| 4]|0] a4
2. | Vykon ingj funkcie oJlo]Joj|] o] o 0o |ofo
3. | Ina dihSia nepritomnost oJo|] o] o] o0 0|0} O
4 |Spolu 0|0 0 0 0 4 | 0| 4




Prehfad
o pocte sudcova zamestnancovk 31.12.2010

0Ss Luc':enfc

Funkcia

g, Plan |Skut.| + - [Skut.| -DN | VV
1. | Predseda KS 0 0 0 0 0 0
2. | Podpredseda KS 0 0 0 0 0 0
3. | Predseda kolegia KS 0 0 0 0 0 0
4. | Predseda senatu KS 0 0 0 0 0 0
5. | Samosudca KS 0o [o| ol o 0 0
6. | Sudca KS 0 0 0 0 0 0
7.| KS spolu: 0 0 0 0 0 0
8. | Predseda OS 1 1 0 1 0 1
9. | Podpredseda OS 1 1 0 1 0 1
10. | Predseda grémia OS 2 2 0 2 0 2
11.| Predseda senatu OS 11 | 11 0 11 0 11
12.| OS spolu: 1 | 16| 0O 15 0 15
730 [P Sy e o) e BT 0 GO 0
14. | Justi€ny Cakatel 0 0 0 0 0
45, |Zamestnanci v Statnej sluzbe KS 0 0 | 0 0 0
z toho VPP 0 0 0 0 0
16. |.£2mestnanci vo verejngj sluzbe KS | 0 1 0 | 0 ] 0 0
z toho VPP 0 0 0 0 0
17 | Zamestnanci v Statnej sluzbe OS 46 | 50 | 4 50 -5
z toho VPP 0 0 0 0
Zamestnanci vo verejnej sluzbe OS 7 7 0 0
0 0 0

riadok
Dlhodobé4 nepritomnost 7. 1 12.] 14. ] 15 [ 18, [ 17. | 18. [spou
sudcovia zamestnanci
1. | MDD a DMD o|loflo|] o] o] s |ofs
2. | \lykon inej funkcie oJloloj o] o] o0o}|o0ofo
3. | Ina dlhsia nepritomnost’ o|lo| o 0 0 0 0] o0
4. |Spolu o|0] 0 0 0 5 | 0|5




Prenhlad
0 pocte sudcova zamestnancovk 31.1.2011

: os Lucenec
[ FLUkGA Plan |Skut| + - |Skut.|: .| -DN Vv
1. | Predseda KS 0 0 0 0 0 0
2. | Podpredseda KS 0 0 0 0 0 0
3. | Predseda kolegia KS 0 0 0 0 0 0
4. | Predseda senatu KS 0 0 0 0 0 0
5. | Samosudca KS 0 0 0 0 0 0
8. | Sudca KS 0 0 0 0 0 0
7.| KS spolu: 0 0 0 0 0 0
8. | Predseda OS 1 1 0 1 0 1
9. | Podpredseda OS 1 1 0 1 0 1
10. | Predseda grémia OS 2 2 0 2 0 2
11. | Predseda senatu OS 11 | 11| 0O 0 11
12.| OS spolu: 15 | 15[ 0 0 15
138|ESqdyFs’plo LU SRR R 12150 (B158 | ala) 0 |l15:
14. | Justicny Cakatel 0 0 0 0
5. |.Zamestnanci v Stafnej sluzbeKS [ 0 [0 [0 | .0
z toho VPP 0 0 0 0
16, | Z2mestnanci vo verejnej sluzbe KS [ 0 [ 0 [ 0 1.0
z toho VPP 0 0 0 i
17. | Zamestnanci v Statnej sluzbe OS 46 | 50 | 4
z toho VPP 0 0 0
18, Zamestnanci vo verejnej sluzbe OS 7 7 0
z toho VPP 0 0 0
0 .?9990\{',?,a%ames,?vangi.apolﬂ::'" 58 4
2/|'ztoho VPP~ S
riadok
Dlhodoba nepritomnost 7. [12.| 14. [ 15. | 16. | 17. | 18. |spow
sudcovia zamestnanci
1. | MDD a DMD ojolo]o|o|s5]|o]s
2. | Vykon inej funkcie 0|0l 00| 0| O0]O]oO
3. | Ina dlhsia nepritomnost’ ojo0] O 0 0 0| 0] o
4 |Spolu o|o| o0 0 0 5 0| 5

Poznamka: Rozdiel medzi skutoénostou a evidenénym pocélom je dihodeba nepritomnost /materska doveolenka, wkon
inej funkcie, dihodobé neplatené volno, resp. prerusenie funkcie z rodinnych dovodov a prerusenych vykon funkcie
sudcu vzmysle § 24 ods. 4 zak.C. 385/2000 Z.z - poberatelia starobného, resp. invalidného déchodku/

Skutoény poget sudcov {Skut) = potet vo fyzickych osobach, tn. kolko je vskuto€nosti sudcov- bez rozdielu, €i funkciu
wkonavaju alebo nie

Evidenény potet sudcov (Ev.p.) = pocet sudcoy, ktori wkonavajl funkciu sudcu (rozdiel medz skutoénym a evidenénym
poctom je dlhodoba nepritomnost - materska dowolenka, wkon inej funkcie, dlhodobé neplatené wolno resp. preru$enie
vykonu fnkcie z rodinnych dévodov a preru§eny wkon funkcie sudcu vzmysle § 24 ods. 4 zak. €. 385/2000 Zz -
poberatelia

starcbného, resp. invalidného ddchodku

DN = dlhodcha nepritomnosf

VV (vo wkone) = podet sudcoy, ktorl k uvedenému dfiu wkonavali funkciu sudcu na danom sude. Viomto poéte su
zapoéitani aj sudcovia, ktori s do€asne prideleni na dotknuty sud ziného sUdu a zaroven odpocitani ti sudcovia
dotknutého stdu, ktori su doéasne prideleni na iny std, alebo st na stdz na MS SR, na NS SR, pripadne Justicnej
akadémii, alebo maju docasne pozastaveny wkon funkcie sudcu.

VPP = zamestnanci prijali na verejnoprospe$né prace (na dobu uréitd)

Plusové a minusové znamienko = rozdiel skutoénosti oproti planu (kladné hodnoty wjadruju prekrogenie a st uvedené
bez znamienka)




Prehlad
0 pocte sudcov a zamestnancovk 31.12.2011

5 Funkcia - 05 Lucengci
c. Plan |Skut.| + - Vv
1. | Predseda KS 0 0 0 0
2. | Podpredseda KS 0 0 0 0
3. | Predseda kolégia KS 0 0 0 0
4. | Predseda senatu KS 0 0 0 0
5. | Samosudca KS 0 0 0 0
6. | Sudca KS 0 0 0 0
7.| K§ spolu: 0 0 0 0
8. | Predseda OS 1 1 0 1
§. | Podpredseda OS 1 1 0 1
10. | Predseda grémia OS 0 0 0 0
11. | Predseda senatu OS 13 0
12.| OS spolu: 0
13:{ESudyisp o U isai #0;
14. | Justiény Cakatel 0 0 0
15 |..£amestnanci v Statnej sluzbe KS 0 0 ].0
z toho VPP 0 0 0
16, | Z2mestnanci vo verejnej sluzbe KS_ [ 0 [0 1 0 -
z toho VPP 0 0 0
17 | Zamestnanci v Statnej sluzbe OS 52 | 50 | -2
z toho VPP 0 0 0
15, |.£amestnanci vo verejnej sluzbe OS B8 7 1
z toho VPP 0 0 0
ol Sudqlgl{la‘a_zamestnancl spolu Seliny 2 |
¥ | 'z'toho VPP e
riadok
Dlhodobé nepritomnost 7. | 12.] 14. [ 15. [ 16. | 17. | 18. |spou
sudcovia zamestnanci
1. | MDD a DMD olo]Jo|lo|o|ls6]|1]7
2. | VVykon ingj funkcie ojolo|o| o] o0o]o|o
3. | Ina dihSia nepritomnost o0 0O 0 0 0 0|0
4 [Spolu olofo| o] o6 | 1|7

Poznamka: Rozdiel medzi skuto€nostou a evidenénym poctom je dihodoba nepritomnost /materské dovolenka, wkon
ingj funkcie, dihodobé neplatené volno, resp. prerudenie funkcie z radinnych dévodov a preruenych wkon funkcie
sudcu vamysle § 24 ods. 4 zak.C. 385/2000 Z.z - poberatelia starobného, resp. invalidného déchodku/

Skutotny pocet sudcov (Skut) = podet vo fyzickych osobdach, tn. kolko je vskutoénosti sudcov- bez rozdielu, &i funkciu
vwkonavajl alebo nie

Evidenény pocet sudcov (Ev.p.) = poget sudcoy, ktori wwkonavajl funkciu sudcu (rozdiel medz skutoénym a evidencnym
poétom je dlhodoba nepritomnost - malerska dowolenka, wkon inej funkcie, dlhodobé neplatené wolno resp. prerusenie
wkonu fnkcie z rodinnych dovodov a preru$eny wkon funkcie sudcu vzmysle § 24 ods. 4 zak. & 385/2000 Z.z -
poberatelia

starobneho, resp. invalidného déchodku

DN = dlhodoba nepritomnost’

VV (w wkone) = poéet sudcov, ktori k uvedenému diiu wkonavali funkciu sudcu na danom sude. Vitomto pocle sd
zapocitani aj sudcovia, kiorf s do€asne prideleni na dotknuty sid ziného sUdu a zaroven odpoéitani ti sudcovia
dofknulého sudu, ktori st doéasne prideleni na inysud, alebo st na stdZ na MS SR, na NS SR, pripadne Justi¢nej
akadémii, alebo maji do¢asne pozastaveny wkon funkcie sudcu.

VPP = zamestnanci prijati na verejnoprospesné prace (na dobu uréitd)

Plusové a minusové znamienko = rozdiel skutoénosti oproti planu (kladné hodnoty wjadruju prekrocenie a sd uvedené
bezznamienka)




Prehlad
o pocte sudcov a zamestnancovk 31, 01. 2012

: OS Luéenec
¢. Fankela Plan [Skut] + - |SkutJEGpY DN | WV
1. | Predseda KS 0 oo of 0 0
2. | Podpredseda KS 0 0 0 0 0 0
3. | Predseda kolegia KS 0 0 0 0 0 0
4. | Predseda senatu KS 0 0 4] 0 0 0
5. | Samosudca KS 0 0 0 0 0 0
6. | Sudca KS 0 0 0 0 0 0
7.| KS spolu: 0 0 0 0 0 0
8. | Predseda OS 1 1 0 1 0 1
9. | Podpredseda OS 1 1 0 1 0 1
10. | Predseda grémia OS 0 1 1 1 0 1
11. | Predseda senatu OS 13 | 11| 2 [ 1 0 10
12.| OS spolu: 15 | 141 4 | 14 0 13
73| Stdy® s ploluz B z e
14. | JustiCny Cakatel 0 0 0 0 0
15. |.Zamestnanci v statnej sluzbe KS W - 0
z toho VPP 0 0 0 0 0
16, |.£Z8mestnanci vo verejnej sluzbe KS 0 0 0 0 o
Z toho VPP 0 0 0 0
17 |.Zamestnanci v Statnej sluzbe OS 52 | 54 | 2
z toho VPP 0 0 0
18, Zamestnanci vo verejngj sluzbe OS 6 7 1
z toho VPP 0 0 0
19 ‘-E}udqow{‘:a a zamgstnaﬂc: spc‘:f’ 2
w3tz toho: VPP
riadok
Dlhodoba nepritomnost 7. | 12.] 14. | 15. | 16. [ 17. | 18. |spous
sudcovia zamestnanci
1. | MDD a DMD olo]Jo|lo]o|e6]|1]7
2. | Vykoninej funkcie o|lo]J]o|o]O| O [|[O]oO
3. | Ina dlhsia nepritomnost o|lo] o 0 0 0o |o0of o
4. |Spolu 0|0 o0 0 0 6 1] 7

Poznamka: Rozdiel medzi skutoénost'ou a evidenénym poétom je dlhodoba nepritomnost /materska dovolenka, wkon
inej funkcie, dlhodobé neplatené voino, resp. preruenie funkcie zrodinnych dovodov a preru§enych wkon funkcie
sudcu vazmysle § 24 ods. 4 zak.¢. 385/2000 Z.z - poberatelia starcbnéha, resp. invalidneho déchodku/

Skutogny pocet sudcov (Skut) = pocel vo fyzickych osobéch, tan. kolko je vskutoénosti sudcov- bezrozdielu, &i funkciu
wkonavaju alebo nie

Eviden&ny pocet sudcov (Ev.p.) = pofet sudcov, klorf wkonavaju funkciu sudcu (rozdiel medzi skutoénym a evidenénym
poctom je dlhodoba nepritomnost - materska dowlenka, wkon inej funkcie, dlhodobé neplatené volno resp. prerudenie
wykonu fnkcie z rodinnych dévodov a preruseny wkon funkcie sudcu vzmysle § 24 ods. 4 zak. €. 385/2000 Z.z -
poberatelia

starobného, resp. invalidného déchodku

DN = dlhodaoba nepritomnost

VV (vo wkone) = poéet sudcov, ktorl k uvedenému dilu wkondvali funkciu sudcu na danom stde. Vtomto poéte su
zapodgitani aj sudcovia, ktori st dogasne prideleni na dotknuty sud ziného sudu a zaroven odpoéitani ti sudcovia
dotknutého sudu, ktori s doéasne prideleni na iny std, alebo st na staZ na MS SR, na NS SR, pripadne Justi¢negj
akadémii, alebo maju doasne pozastaveny wkon funkcie sudcu.

VPP =zamestnanci prijali na verejnoprospe3né prace (na dobu uréitd)

Plusové a minusové znamienko = rozdiel skutocénosti oproti planu (kladné hodnoty wjadrujl prekrocenie a sU uvedené
bezznamienka)




Prehlad
o poéte sudcova zamestnancov k 31. 12. 2012

. OS Lucenec
:. riikch Plan [Skut] + - [SKut|EVpi DN | WV
1. | Predseda KS 0 0 0 0 0 0
2. | Podpredseda KS 0 0 0 0 0 0
3. | Predseda kolégia KS 0 0 0 0 0 0
4. | Predseda senatu KS 0 0 0 0 0 0
5. | Samosudca KS 0 0 0 0 0 0
6. | Sudca KS 0 0 0 0 0 0
7.| K§ spolu: 0 0 0 0 0 0
8. | Predseda OS 1 1 0 1 0 1
9. | Podpredseda OS 1 1 0 1 0 1
10. | Predseda grémia OS 1 1 0 1 0 1
11. | Predseda sendtu OS 12 | 1 11 0 11
12.| OS spolu: 14 0 14
13:|5SudyFs’po [ usin SRR 14017 |0 14
14. | JustiCny Cakatel 0 0 0
15, |..£2mestnanci v Statnej sluzbe KS D sl - 0
z toho VPP 0 0 0
16, |.Zamestnanci vo verejnej sluzbe KS | 0 | 0 | 0
Z toho VPP 0 0 0
17 |.Zamestnanci v $tatnej sluzbe OS 52 | 58 | 6
z toho VPP 0 0 0
Zamestnanci vo verejnej sluzbe OS 6 7 1
0 0 0
riadok
Dlhodoba nepritomnost 7. [12.] 14. | 15. | 16. | 17. | 18. |spous
sudcovia zamestnanci
1. | MDD a DMD olof o 6 | 1|7
2. | Viykon ingj funkcie ojoj| o0 0 0 0 0] o0
3. | Ina dlhsia nepritomnost ojof| o 0 0 0 [ 0] o0
4 |Spolu 0| 0] O 0 0 6 1] 7

Poznamka: Rozdiel medz skutoénostou a evidenénym pocétom je dlhodoba nepritomnost /materska dovolenka, wkon
inej funkcie, dilhodobé neplatené volno, resp. prerusenie funkcie zrodinnych dévodov a preru$enych wkon funkcie
sudcu vzmysle § 24 ods. 4 zak.¢. 385/2000 Z.z - poberatelia starobného, resp. invalidného déchodku/

Skuto&ny potet sudcov (Skut) = pocet vo fyzickych osobdch, tzn. kolko je vskuloénosti sudcov- bez rozdielu, &i funkeiu
wkondvaju alebo nie

Evidenény po&et sudcov (Ev.p.) = pocet sudcov, ktori wkonavaju funkciu sudcu (rozdiel medzi skuteénym a evidenénym
poctom je dlhodoba nepritomnost - materska dovolenka, wkon inej funkcie, dlhodobé neplatené welno resp. prerudenie
wkonu fnkcie z rodinnych dévodov a prerugeny wykon funkcie sudcu vzmysle § 24 ods. 4 zak. €. 385/2000 Zz -
poberatelia

starobného, resp. invalidného déchodku

DN =dlhodoba nepritomnost

VV (vo wkone) = poéet sudcov, ktori k uvedenému diiu wkonavali funkciu sudcu na danom sude. Vtomto poéte su
zapotitani aj sudcovia, klori s degasne prideleni na dotknuty sud ziného sudu a zarover odpoéitani ti sudcovia
dotknutého sudu, ktori st dogasne prideleni na inystd, alebo s na staZ na MS SR, na NS SR, pripadne Justi¢nej
akadémii, alebo maji dotasne pozastaveny wkon funkcie sudcu.

VPP =zamestinanci prijati na verejnoprospe&né prace (na dobu urgitd)

Plusové a minusové znamienko = rozdiel skuto¢nosti oproti planu (kladné hodnoty wjadruju prekroéenie a st uvedené
bez znamienka)




Prehlad
o pocte sudcov a zamestnancov k 31. 01, 2013

Funkcia 0S Lucgnec

& Plan |Skut.| + - |Skut.| DN | VV
1. | Predseda KS 0 0| 0 0 |k 0 0
2. | Podpredseda KS 0 0 0 0 0 0
3. | Predseda kolégia KS 0 0 0 0 0 0
4. | Predseda senatu KS 0 0 0 0 0 0
5. | Samosudca KS 0 0 0 0 0 0
6. | Sudca KS 0 0 0 0 0 0
7.| KS spolu: 0 0 0 0 0 0
8. | Predseda OS 1 1 0 1 0 1
9. | Podpredseda OS 1 1 0 1 0 1
10. | Predseda grémia OS 1 1 0 1 0 1
11. | Predseda senatu OS 12 | 1 0 1
12.| OS spolu: 14 0
13i|iSudytspo uziiiaiiis 1A
14. | Justicny Cakatel 0 0
15, |..Zamestnanci v Statnej sluzbe KS 0.1.9

z toho VPP 0 0
16. |.£Z2mestnanci vo verejnej sluzbe KS 0 0

z toho VPP 0 0
17 | Zamestnanci v Statnej sluzbe OS 52 | 58 | 6

z toho VPP 0 0 0
18, Zamestnanci vo verejngj sluzbe OS5 8 7 1

z toho VPP 0 0 0
= .-z‘tohoVPP.; .

riadok
Dlhodobé nepritomnost 7. | 12.] 14. | 15. | 16. | 17. | 18. |spou
sudcovia zamestnanci

1. | MDD a DMD olojlo|o]o|se]|1]7
2. | Vykoningj funkcie ojJof o] o0 0 0|0 o0
3. | Ina dlh§ia nepritomnost 0|l0}| O 0 0 0 0| o
4 |Spolu 00| O 0 0 6 117

Poznadmka: Rozdiel medz skutoénostou a evidenénym poétom je dlhodoba nepritomnost /materska dovolenka, wkon
inej funkcie, dlhodobé neplatené volno, resp. prerusenie funkcie z rodinnych dévodov a prerudenych wkon funkcie
sudcu vamysle § 24 ods. 4 zdk.¢. 385/2000 Z.z. - poberatelia starobného, resp. invalidného déchodku/

Skutoény pocet sudcov (Skut) = potet vo fyzickych osobdch, tn. kolko je vskutoénosti sudcov- bezrozdielu, & funkciu
wkonavaju alebo nie
Evidenény potet sudcov (Ev.p.) = poget sudcov, ktori wkonavaju funkciu sudcu (rozdiel medzi skutoénym a evidenénym

poctom je dlhodobé nepritomnost - materska dovolenka, wkon inej funkcie, dihodobé neplatené wolno resp. prerusenie
wkonu fnkcie z rodinnych dévodov a preruseny vykon funkcie sudcu vzmysle § 24 ods. 4 zak. & 385/2000 Z z -

poberatelia
starobného, resp. invalidného déchodku
DN = dlhodobd nepritomnost

VV (vo wkone) = poget sudcov, ktori k uvedenému dilu wkonavali funkciu sudcu na danom sude. Vtomto polte su
zapogitani aj sudcovia, ktori s dogasne prideleni na dotknuty sid ziného stdu a zarovet odpogilani tf sudcovia
dotknutého sudu, ktori st doéasne prideleni na inysud, alebo st na staZ na MS SR, na NS SR, pripadne Justicnej

akadémii, alebo maju do¢asne pozastaveny vykon funkcie sudcu.
VPP = zamestnanci prijati na verejnoprospesné prace (na dobu uréita)

Plusové a minusové znamienko = rozdiel skuto&nosti oproti planu (kladné hodnoty wjadruju prekrotenie a st uvedené
bezznamienka)




Prehlad
o pocte sudcov a zamestnancov k 30. 06. 2013

: oS Lucenec
[P Funkcia Plan Skut.| + - |Skut.Ev.p] -DN | VV
1. | Predseda KS 0 0 0 0 0 0
2. | Podpredseda KS 0 0 | 0 0 0 0
3. | Predseda kolégia KS 0 0 0 0 0 0
4. | Predseda senatu KS 0 0| o 0<}_ 0 0
5. | Samosudca KS 0 0 0 0 0 0
6. | Sudca KS 0 0 0 0 0 0
7.| KS spoiu 0 0 0 0 0 0
8. | Predseda OS 1 1 0 1 0 1
9. | Podpredseda OS 1 1 0 1 0 1
10. | Predseda grémia OS 1 1 0 1 0 1
11. | Predseda senatu OS 13 | 12 0 12
12.| O8 spolu: 16 | 15 0 15
13; i Sudy¥s'p o [uz i |eR st Qi 50
14. | Justicny Cakatel 0 0 0 0
(5. |..Zamestnanci v Statnej sluzbe KS 0_.1.0.1.0. 0
z toho VPP 0 0 0
16, |.Za3mestnanci vo verejnej sluzbe KS 0 0,0
z toho VPP 0 0 0
47 |.Zamestnanci v Statnej sluzbe OS 52 | 58 | 6
z toho VPP 0 0 0
18, Zamestnanci vo verejngj sluzbe OS 6 7 1
z toho VPP 0 0 0
s JSudE:‘oyta azamestna_nq'l“gpolu ; 74 T i
- | Z'toho VPP e
riadok
Dlhodoba nepritomnost 7. [ 12.] 14. [ 15. | 16. | 17. | 18. |spou
sudcovia zamestnanci
1. | MDD a DMD ojloflo|o|lo|s6|1]7
2. | Vlykon inej funkcie ololojo|o|o0o]Oo]oO
3. | Ina dIhsia nepritomnost’ ojao| o0 0 0 0|0 o0
4. |Spolu ojo| o 0 0 6 117

Poznamka: Rozdiel medzi skutoénostou a eviden&nym podétom je dihodoba nepritomnost /materska dovolenka, wkon
ingj funkcie, dihodobé neplatené volno, resp. prerusenie funkcie z rodinnych dévedova prerudenych wkon funkcie
sudcu vzmysle § 24 ods. 4 zak.¢. 385/2000 Z.z - poberafelia starobného, resp. invalidného dochodku/

Skutoény poéet sudcov (Skut) = podet vo fyzickych osobach, tzn. koTko je vskutoénosti sudcov - bez rozdielu, &i funkciu
wkonavaju alebo nie

Eviden&ény poéet sudcov (Ev.p.) = pocet sudcoy, ktorf wkonavaju funkeiu sudcu (rozdiel medz skutoénym a evidenénym
poétom je dlhodoba nepritomnost - materska dowlenka, vykon inej funkcie, dlhodobé neplatené wolno resp. prerusenie
wkonu fnkcie z rodinnych dévodov a preru$eny wkon funkcie sudcu vzmysle § 24 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 2.z -
poberalelia

starobného, resp. invalidného déchodku

DN =dlhodaoba nepritomnost

VV (vo wkone) = poéet sudcov, ktori k uvedenému dilu wkonavali funkciu sudcu na danom sude. Vtomto pocte sa
zapoéitani aj sudcovia, ktori s docasne prideleni na dotknuty s(d ziného sidu a zarovefl odpogitani ti sudcovia
dotknutého sudu, ktori stt doéasne prideleni na iny siid, alebo s na stdZ na MS SR, na NS SR, pripadne Justitnej
akadémii, alebo majl do¢asne pozastaveny wkon funkcie sudcu.

VPP = zamestnanci prijati na verejnoprospesné prace (na dobu urditd)

Plusové a minusové znamienko = rozdiel skutoénosti oproti planu (kladné hodnoty wjadruju prekrocenie a sU uvedeng
bezznamienka)




Sthrnny prehl’ad o pofte sudcov a zamestnancov v rokoch 2009 az 2013

Pocet
Kok Sty L Stgf;‘;:o Statna sluzba | Verejna sluzba spolu
2009 01.01.2009 13 43 7 63
31.12.2009 14 44 7] 65
12010 01.01.2010 14 44 7 65
31.12.2010 15 45 7 67
2011 01.01.2011 15 45 7 67
| 31.12.2011 15 44 6 65
\ 2012 01.01.2012 14 47 6 67
j 31.12.2012 14 52 6 72
12013 01.01.2013 14 52 6 72
| 31.05.2013 15 52 6 73
' Rozdiel 2013-2009 2 +9 s, +10
% rozdiel | +13.33 +17,30 -14,28 +13,69

V priebehu rokov 2009 az 2013 doslo k zvyseniu poétu sudcov vo vykone o jedného sudeu,
ato o Mgr. Katarinu Katkovii od 17.06.2009. K zniZeniu po¢tu sudcov vo vykone dolo
od 01.01.2012, kedy Mgr. Jozef Trizna nastupil na starobny déchodok k31.12.2011.
Nasledne bolo toto miesto obsadené od 12.02.2013 Mgr. Petrom Strakom, novozvolenym
sudcom.

Struktira pohybu (fluktudcia) pri vzniku a zdniku zamestnaneckych miest v priebehu
rokov 2009 az 2013 bola nasledovna:

Skondéenie Statnozamestnaneckého (pracovného) pomeru (vzt'ahu):

ok i Kategiria
sudca VSu sad.tajomnik | asistent ostatni Spolu
2009 0 0 0 1 0 1
2010 0 0 0 2 0 2
2011 1 4 0 4 3 12
2012 0 1 0 2 0 3
2013 0 2 2 3 0 7
Spolu 1 T 2 9 3 22
Vznik §titnozamestnaneckého (pracovného) pomeru (vztahu):
vl ’ Kategoria
sudca VSU sud.tajomnik | asistent ostatni Spolu
2009 1 0 0 3 0 4
2010 0 1 0 2 1 4
2011 0 5 0 a 2 11
2012 0 6 0 6 0 12
2013 1 3 0 2 0 6
Spolu 1 14 0 12 2 29




K zdsadne] zmene vpocte aStruktire administrativnych zamestnancov Okresného siudu
Luéenec v priebehu rokov 2009 az 2013 doslo ku dilu 01.12.2011 na zédklade listu ministerky
spravodlivosti SR €. 18183/2011/41-29512 2 12.08.2011, ktorym doslo k zmene zavidzného
rozpisu po¢tu miest sudcov a zamestnaneckych miest na Okresnom sude Lucenec v zmysle
vyhlasky ¢. 149/2011 Z.z. o pravidlach urovania poctu miest sudcov, zamestnancov sidov,
volnych miest sudcov arozdelovania zamestnaneckych miest na stdy. Na zaklade tohto
rozpisu do§lo k zmene poctu zamestnancov Okresného stidu Luc¢enec v nasledovnej Struktire:

ZrusSené miestak 01.12.2011

Funkcia Pocet Platové zaradenie
miest
Zamestnanec elektronickej podatel'ne 0,5 4 PT
Zamestnanec povereny vedenim spr. registra 0,5 4PT
Probaény a mediaény tradnik 1 7PT
Stitna sluzba spolu 2 —
Zamestnanec podatelne 0,5 2/%
Pokladnik 0,5 6/12
| Spravca registratirneho strediska stdu (archiv) 0,5 6/x
Zamestnanec spisovne 1 2/x
Vykon prace vo verejnom zdujme spolu 2,5 —
Zru$ené miesta celkom 4,5 e

Novovytvorené miesta k 01.12.2011

Funkecia Pocet Platové zaradenie
miest

Asistent 2 3 PT

Vy3si sidny dradnik 4 7PT

Tajomnik informaéného centra 0,5 4 PT

Rozpodtar 0,5 4 PT

Zamestnanec zabezpecujici personélnu agendu 1 4PT

Statna sluzba spolu 8

Spojovatel’ 0,5

Udrzbar 1

Vvykon price vo verejnom zdujme spolu 1,5

Novovytvorené miesta celkom 9,5 —

Uvedené zmeny sa nevyhnutne prejavili v zmene zloZenia jednotlivych stidnych oddeleni na
zaklade zmien v rozvrhu prace od 01.12.2011.



Pocet sudcov v jednotlivych oddeleniach v rokoch 2009 az 2013

Rok 2013
Agenda Rok 2009 Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012 K 30.06.2013
T 4 4 4 3 3
€, S, Cpr 6 6 6 5 &5
Cb 2 2 2 1 1
P L5 1,5 1,5 4 4,5
D 0,5 0,5 0,5 0.5 0,5
Er 1 1 1 0,5 0,5
Celkovo
pocet sudcov 15 15 15 14 15
vo vykone

Vyuzitie pojedndvacich miestnosti sudcami Okresného sidu Lucenec v rokoch 2011
a2012. V predchdadzajicom obdobi sa neviedla evidencia vyuZitia pojedndvacich
miestnosti, preto nie je mozné poskytnit’ idaj za rok 2009 — 2010.

Rok 2011 Rok 2012
Sudea Pocet pojedndvacich dni Podet pojedndvacich dni
K dispozicii Vyuzitych K dispozicii VyuZitych

JUDr, Magdaléna BaldZova 101 81 131 72
JUDr. Maria Cifrova 103 80 125 112
JUDr. Andrea Gabrielova 100 78 125 110
JUDr. Stanislav Galovié 93 80 99 86
JUDr. Mikuld¥ Géczi 100 24 97 35
JUDr. Kristina Glezgova 101 69 7 61

Mgr. Katarina Katkova 100 81 129 91

JUDr. Tatiana Kovacsova 97 84 99 82
JUDr, Ladislay L63ka 98 83 99 79
JUDr. Miroslav Ratko 101 58 100 75
Mgr. Peter Straka - - - -

JUDr. Juraj Sziksl 100 79 138 98
JUDr. Jén Sulaj 89 66 97 77
JUDr. Rendta Sulajova 98 39 115 108
JUDr. Eva Triznova 150 91 137 98
JUDr. Jozef Trizna 140 136 - -




Prehl’ad o pocte doslych veci na Okresnom side Ludence za ROK 2009

T- T- Nt Td Tp Teud Pr M C Cpr Cd Ceud Cb Cbeud Cbd P PPom
veci | osoby
923 1050 42 8 434 8 178 T 1379 - 24 143 513 3 0 963 32
Ps Po Pd Peud S D Dd Deud E Em Ecud Er Ercud Ro Rob U UL
| 3l 108 28 6 & 1627 3 2 3 0 0 9596 0 1898 2053 24 0
Prehl'ad o pocte vybavenych veei na Okresnom sude Luéenec za ROK 2009
T- T- Nt Td Tp Tcud Pr M C Cpr Cd Ccud Chb Chbeud | Chd r PPom
veci | osoby
905 1091 54 6 435 12 249 60 1487 0 23 97 552 6 0 994 32
Ps Po Pd Pcud S D Dd Dcud E Em Ecud Er Ercud Ro Rob U UL
37 127 30 4 7 1632 3 2 2 0 0 9073 0 1849 1965 21 0
Prehl'ad o pocte nevybavenych veci na Okresnom side Ludenec za ROK 2009
T- T- Nt Td Tp Teud Pr M C Cpr Cd Ccud Cb Cbecud | Cbd P PPom
veci | osoby
347 467 41 4 0 ] 267 8 383 0 17 52 140 0 0 97 0
Ps Po Pd Pcud S D Dd Deud E Em Ecud Er Ercud Ro Rob U UL
13 32 5 5 0 525 0 0 3 0 0 1327 0 1849 1965 21 0




Prehl’ad o pocte doslych veci na Okresnom sade Lugenec za ROK 2010

T- T- Nt Td Tp Tecud Pr M C Cpr Cd Ccud Cb Cheud | Cbd P PPom
veci | osoby
911 1072 53 4 430 5 159 43 1453 - 21 549 354 4 6 735 34
Ps Po pPd Pcud S D Dd Dcud E Em Ecud Er Ercud Ro Rob U UL
27 136 31 17 17 1567 - 3 - 4 - 11336 - 3590 927 89 .
Prehlad o pocte vybavenych veci na Okresnom side Luéenec za ROK 2010
T- T- Nt Td Tp Tcud Pr M C Cpr Cd Ccud Cb Cbcud | Chbd P PPom
veci osoby
o957 ey 51 1 430 1 262 50 1444 - 21 521 377 2 5 716 34
Ps Po Pd Pcud S D Dd Dcud E Em Ecud Lr Ercud Ro Rob U UL
31 132 31 15 11 1572 - 2 - 2 - 10978 - 2983 1163 12 -
Prehlad o pocte nevybavenych veci na Okresnom stide Luéenec za ROK 2010
T- T- Nt Td Tp Tecud Pr M C Cpr Cd Ccud Cb Cbheud | Chd P PPom
veci osoby
301 427 43 T - 5 194 1 392 - 17 80 117 2 2 116 -
Ps Po Pd Pcud S D Dd Dcud 10 Em Ecud Er Ercud Ro Rob U UL
9 36 5 1 0 520 0 1 0 5 . 1685 - 1026 220 98 -




Prehlad o pocte doslych veci na Okresnom siide Luéenec za ROK 2011

T- T- Nt Td Tp Tcud Pr M C Cpr Cd Ccud Cb Cbeud | Chd P PPom
veei | osoby
825 988 56 4 331 8 153 58 1411 9 13 272 286 6 3 897 49
Ps Po Pd Pcud S D Dd Dcud E Em Ecud Lr Ercud Ro Rob U UL
45 121 17 5 3 1423 1 3 0 3 0 10630 0 4115 729 68 1
Prehl'ad o potte vybavenych veei na Okresnom stide Ludenec za ROK 2011
T- T- Nt Td Tp Teud Pr M C Cpr Cd Ceud Cb Cbecud | Cbd P PPom
veci osoby
838 1008 44 4 331 10 141 50 1471 3 23 292 296 8 S 764 49
Ps Po Pd Pcud S D Dd Dcud E Em Ecud Er Ercud Ro Rob u UL
36 114 20 i 3 1593 1 3 0 5 0 11837 0 4036 817 41 0
Prehl'ad o pocte nevybavenych veci na Okresnom side Lucenec za ROK 2011
T- T- Nt Td Tp Tecud Pr M C Cpr Cd Ccud Ch Cbeud | Cbd P PPom
veci osoby
288 407 55 7 0 3 206 9 332 0 i 60 107 0 0 249 0
Ps Po Pd Pcud S D Dd Deud E Em Ecud Er Ercud Ro Rob U UL
18 43 2 2 0 350 0 1 0 3 0 478 0 1105 134 125 1




Prehl'ad o pocte doSlych veci na Okresnom side Luéenec za ROK 2012

T- T- Nt Td Tp Teud Pr M C Cpr Cd Ceud Cb Cbeud | Chbd P PPom
veci | osoby
874 1081 65 0 331 1 162 27 2269 24 17 223 230 8 2 1422 44
Ps Po Pd Pcud S D Dd Dcud L Em Ecud Er Ercud Ro Rob U UL
38 25 18 6 2z 1611 2 I 0 10 0 12455 l 4441 743 4 0
Prehl'ad o po¢te vybavenych veci na Okresnom side Luéenee za ROK 2012
T- T- Nt Td Tp Tecud Pr M (& Cpr Cd Cceud Chb Cbeud | Chd P PPom
veei | osoby
919 1131 80 5 331 3 137 33 1188 17 14 225 213 7 I 1357 44
Ps Po Pd Pcud S D Dd Dcud E Em Ecud Er Ercud Ro Rob U UL
47 62 14 6 2 1637 2 2 0 5 0 11958 1 4198 729 128 1
Prehlad o pocte nevybavenych veci na Okresnom sade Luéenec za ROK 2012
T- T- Nt Td Tp Teud Pr M C Cpr Cd Ceud Cb Cbcud | Cbd P PPom
veci | osoby
243 357 40 2 0 1 231 3 1413 13 10 54 124 1 1 314 0
Ps Po Pd Pcud S D Dd Dcud E Em LEcud Er Ercud Ro Rob U UL
9 6 6 2 0 324 0 0 0 8 0 975 0 1348 148 1 0




Prehl'ad o pocte doslych veci na Okresnom side Luéenec k 30.06.2013

T- T- Nt Td Tp Tcud Pr M C Cpr Cd Ccud Cb Chcud | Cbd r PPom
veci | osoby
443 525 56 2 176 I 98 18 629 9 4 42 131 0 1 585 24
Ps Po Pd Pcud S D Dd Dcud E Em Ecud Er Ercud Ro Rob u UL
21 8 8 0 3 751 3 1 0 £l 0 6201 3 3955 632 0 0
Prehl'ad o pocte vybavenych veci na Okresnom siide Lucenec k 30.06.2013
T- T- Nt Td Tp Tcud Pr M C Cpr Cd Ceud Cb Cbcud | Chd P PPom
veei | osoby
454 539 45 2 176 0 136 13 628 10 11 56 127 1 1 642 24
Ps Po Pd Pcud S D Dd Dcud 0 Em Ecud Er Ercud Ro Rob U UL
8 8 10 0 2 703 3 1 0 5 0 6347 2 1842 594 1 0
Prehl'ad o pocte nevybavenych veci na Okresnom siide Luéenec k 30.06.2013
T- T- Nt Td Tp Tcud Pr M C Cpr Cd Ceud Cb Cbeud | Chbd P PPom
veci | osoby
237 343 51 2 0 2 193 8 1414 12 3 40 128 0 1 257 0
Ps Po Pd Peud S D Dd Deud E Em Lcud Er Ercud Ro Rob U UL
22 6 4 2 1 372 0 0 0 7 0 8§29 1 3461 186 0 0




K 31.12.2009

31
12.
2009

Sud.odd. | DoSlé | Vybavené | Nevybavené A ReStancné
vietky/nerozh.
T veci 923 905 347 32/28
T osoby 1050 1091 467 59/54
Nt 42 54 41 0
Tp 434 435 0 0
Tecud 8 12 1 0
Td 8 6 4 0
Pr 178 249 297 0
M 57 60 8 0
C 1379 1487 383 133/93
| Cpr 0 0 0 0
Cd 24 2 17 0
Cecud 143 97 52 0
Cb 513 5352 140 44/20
Cbcud 5 6 0 0
Cbd 0 0 0 0
P 963 994 97 7/4
PPOm 32 32 0 0
Ps 31 37 13 0
Po 108 127 32 0
Pd 28 3 5 0
Pcud 6 4 5 0
& 7 7 0 0
D 1627 1632 525 47/44
Dd 3 3 0 0
Dcud 2 2 0 0
E 3 2 3 0
Er 9596 %073 1327 0
Ercud 0 0 0 0
Ro 1898 1849 1849 0
Rob 2053 1965 1965 0
LJ 24 21 21 0
UL 0 0 0 0




K 31.12.2010

-K
31,
12
2010

Stud.odd. | Doslé | Vybavené | Nevybavené | ReStan¢né
vietky/nerozh.
T veci 911 057 301 30/29
T osoby 1072 L1]2 427 47/45
Nt 3 5l 43 -
Tp 430 430 0 0
Teud 5 1 ) 0
Td 4 1 7 0
P 159 262 194 0
M 43 50 1 0
C 1453 1444 392 135/89
Cpr - - - -
Cd 21 21 17 0
Ceud 549 21 80 0
Cb 354 77 117 47/17
Cbecud 4 2 £l 0
Chd 6 5 2 0
P 735 16 116 16/8
PPOm 34 34 0 0
Ps 27 31 9 0
Po 136 132 36 0
Pd 31 31 5 0
Pcud 17 15 4 0
S 17 17 0 0
D 1567 1572 520 58/58
Dd 0 0 0 0
Dcud 3 2 1 0
Em 4 2 5 0
Er 11336 10978 1685 0
Ercud 0 0 0 0
Ro 3590 2983 1026 0
Rob 927 1163 222 0
U 89 12 98 0
L 0 0 0 0




K 31.12.2011

31.
12.
2011

Sad.odd. | Do$lé | Vybavené | Nevybavené | Re§tanéné
vietky/nerozh.
T veci 825 838 288 28/27
T osoby 988 1008 407 45/44
Nt 56 44 55 -
Tp 331 43l 0 -
Teud 8 10 3 -
Td B 4 7 -
Br 153 141 206 -
M 58 50 9 -
C 1411 1471 332 145/91
Cpr 9 3 6 -
Cd 13 23 7 -
Ccud 272 292 60 -
Cb 286 296 107 37/15
Cbecud 6 8 0 =
Cbd 3 5 0 -
P 897 764 249 917
PPOm 49 49 0 -
Ps 45 36 18 -
Po 121 114 43 -
Pd 17 20 2 -
Pcud 5 7 2 -
S 3 3 0 -
D 1423 1593 350 40/31
Dd 1 1 0 -
Dcud 3 3 i -
Em 3 5 3 -
Er 10630 11837 478 -
Ercud 0 0 0 -
Ro 4115 4036 1105 -
Rob 729 817 134 -
U 68 41 125 -
UL 1 0 1 -




K 31.12.2012

3.
12.
2012

Sud.odd. | Doslé | Vybavené | Nevybavené | Restancné
vietky/nerozh.
T veci 874 919 243 52/13
T osoby 1081 1131 357 74/26
Nt 65 80 40 -
Tp 34] 33 0 0
Teud 1 3 1 0
Td 0 5 2 0
Pr 162 137 231 0
M A7 33 3 0
C 2269 1188 1413 134/86 |
Cpr 24 17 13 1/0
Cd 14 14 10 0
Ceud 22 220 54 0
Cb 230 213 124 37/11
Cbcud 8 7 1 0
Cbd J 1 1 0
P 1422 1357 314 21/16
PPOm 44 44 0 0
Ps 38 47 9 0
Po 25 62 6 0
Pd 18 14 6 0
Pcud 6 6 2 0
S 2 2 0 0
D 1611 1637 324 25/23
Dd 2 2 0 0
Dcud 1 2 0 0
Em 10 5 8 0
Er 12455 11958 075 0
Ercud 1 1 0 0
Ro 4441 4198 1348 0
Rob 743 728 148 0
U 4 128 1 0
IJIL, 0 1 0 0




K 30.06.2013

30.
06.
2013

Sad.odd. | Doslé | Vybavené | Nevybavené | ReStan¢né
vietky/nerozh.
T veci 443 454 232 46/11
T osoby 525 539 343 69/19
Nt 56 45 51 -
Tp 176 176 0 0
Tecud 1 0 2 0
Td 2 7 2 0
Pr 98 136 193 0
M 18 13 8 0
C 629 628 1414 142/73
Cpr 9 10 12 3/0
Cd 4 11 3 0
Ceud 42 56 40 0
Cb 131 127 128 31415
Cbcud 0 1 0 0
Chd 1 1 1 0
p 585 642 257 22010
PPOm 24 24 0 0
Ps 21 8 22 0
Po 8 8 6 0
Pd 8 10 4 0
Pcud 0 0 2 0
8 3 2 1 0
D 751 703 372 25/24
Dd 3 3 0 0
Decud 1 1 0 0
Em 4 5 7 0
Er 6201 6347 829 0
Ercud 3 2 1 0
Ro 3955 1842 3461 0
Rob 632 594 186 0
U 0 1 0 0
UL 0 0 0 0




Rok 2009

Sudca

nev.z min.roka | ndpad | rozhod. | vybavené| nevybav. refty
JUDr.Géczi-predseda. 12 191 195 208 39 0
JUDr. Szksl 113 2039 2095 2089 63 18
JUDr. Cifrova 21 1757 1688 1692 86 38
JUDr. Balazova 21 1772 1730 1727 66 10
JUDr. Triznova 95 1861 1697 1718 48 17
JUDr. Sulajova 57 1707 1756 1769 22 11
JUDr. Sulaj-podpreds 20 711 665 659 72 14
JUDr. Raéko 23 2030 1927 1940 67 27
JUDr. Gabrielova 21 1686 1652 1646 61 22
JUDr. Glezgova-pozd 2 11 10 13 0 0
Mgr. Trizna 99 723 733 747 75 5
Mgr. Katkovéod 17.6 50 915 8§17 807 58 0
JUDr. Galovi¢ nezistené 447 453 450 117 7
JUDr. Léska nezistené 447 446 435 140 12
JUDr.Kovacsova nezistené 325 344 318 88 &

Rok 2010

Sudea T

nev.z m‘m.roka{ nipad ] rozhod. | vybavenél nevybav, |  redty
JUDr.Géczi-predseda. 39 168 168 169 45 4
JUDr. Sz&kal 63 1950 2039 2639 62 21
JUDr. Cifrova 86 1698 1756 1774 51 30
JUDr. Baldzova 66 1643 1646 1633 83 14
JUDr. Triznova 48 1844 1863 1852 48 20
JUDr. Sulajova 22 1645 1747 1747 17 12
JUDr. Sulaj-podpred. 72 1708 1754 1762 51 17
JUDr. Racko 67 1749 1860 1859 54 24
JUDr. Gabrielova 61 1626 1750 1746 59 21
JUDr. Glezgova 0 584 428 421 51 6
Mgr. Trizna 75 551 554 538 88 16
Mgr. Katkova 58 1499 1505 1497 60 10
JUDr. Galovit 117 466 488 503 79 3
JUDr. Léska 140 440 467 457 130 15
JUDr.Kovécsova 38 317 308 311 92 5

V roku 2009-2010 - hlavna+vedlajiia agenda
Rok 2011

Sudeca - = N

nev.z min.roka | ndpad | rozhod. | vybavené| nevybav, redty
JUDr.Géczi-predseda. 45 121 123 127 39 3
JUDr. Szgkol 62 232 220 218 76 28
JUDr. Cifrova 51 233 197 212 72 30
JUDr. Balazova 77 375 312 329 123 17
JUDr. Triznové 48 232 217 214 66 23
JUDr. Sulajova 17 234 201 216 35 9
JUDr. Sulaj-podpred 4 35 122 125 144 33 14
JUDr. Ratko 59 165 142 139 85 23
JUDr. Gabrielova 59 231 195 228 62 18
JUDr. Glezgova 51 233 200 207 Wi 9
Megr. Trizna 93 397 398 476 14 1
Mgr. Katkova 60 228 218 220 68 18
JUDr. Galovié 80 395 402 381 94 4
JUDr. Lé3ka 130 417 413 430 117 14
JUDr. Kovéicsova 91 283 291 280 94 6




Rok 2012

Sudca

nev.z min.roka | ndpad | rozhod. | vybavené| nevybav. resty

JUDr.Géczi-preds.do3 | 39 338 207 201 176 0
JUDr. Szokél 76 431 304 297 210 28
JUDr. Cifrova 72 432 290 282 222 37
JUDr. Baldzova 123 425 319 344 204 17
JUDr. Triznova 66 423 330 327 162 16
JUDr. Sulajova 35 429 325 329 135 9
JUDr. Sulaj-podpred. 33 298 188 162 169 15
JUDr. Racko 85 347 226 210 222 23
JUDr, Gabrielova 62 429 265 288 203 0
JUDr. Glezgovd pred 77 83 114 140 20 12
Mgr. Trizna déch.

Mgr. Katkova 68 426 300 327 167 14
JUDr. Galovi 94 464 477 474 84 4
JUDr. Lé3ka 117 425 450 438 104 9
JUDr.Kovécsovd 94 351 317 357 88 2

k 30.06. 2013
Sudea - ~
nev.z min.roka | nipad | rozhod. | vybavené| nevybav. [ reSty

JUDr.Géczi 176 133 123 117 192 3
JUDr. Szokél 210 129 153 163 176 15
JUDr. Cifrova 222 129 154 149 202 43
JUDr. Baldzovd 204 135 130 133 206 18
JUDr. Triznova 162 131 142 146 147 12
JUDr. Sulajova 135 130 168 145 120 16
JUDr. Sulaj-podpredsd 169 111 114 114 166 15
JUDr. Racko 222 126 127 145 203 23
JUDr. Gabrielové 203 136 141 135 204 26
JUDr. Glezgovad pred 20 14 11 10 24 12
Mgr. Strakaod 12.2.1 0 101 48 27 128 1
Mgr. Katkové 167 134 121 124 177 9
JUDr. Galovi¢ 84 172 166 145 111 3
JUDr. Lo8ka 104 182 183 171 L5 6
JUDr.Kovécsova 88 165 161 138 LIS 2

Od roku 2011-do 30.06.2013 hiavna agenda




Vykaz o pochybe jednotlivych agend na Okresnom sude Luéenec rok 2009

Stav za cbdobie Nevybavené veci Rozhgdnut Nerozhodnuté veci
0d 01.01.do 31.12.2009 k 31.12.2009 veei k k 31.12.2009
Agenda — 31.12.2009
;;:vr;?hne Nevyb. Neroz.
g]é vhavens Teatloy “fandneé ' % 2
Dosle | Vybavené| VSetky |ReStaniné (%) k PMN Pocet Pocet k PMN
(%) (%)
C || 1397 | 1487 383 133 34,73 333.28 174 || 209 181.87
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozh?dnut Nerozhodnuté veci
é
od 01.01.do 31.12.2009 k 31.12.2009 veci k k 31.12.2009
2.2
pentls — 31.12.2009
ze:;zfcbne Nevyb. Neroz.
vy P ; r P T e » w r 2 v -
| Doslé | Vybavené| VSetky |ReStancné (%) Kk PMN Podet Podet Kk PMN
i (%) (%)
| ¢Cb 513 § 552 [ 140 | 44 | 3143 327,49 || 95 45 105,26
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozh?dnut Nerozhodnuté veci
é
od 01.01.do 31.12.2009 k 31.12.2009 veci k k 31.12.2009
2
4 efida — 31.12.2009
Ze;:lvcbne Nevyb. Neroz.
Dojlé Vybavené|| Vietky |ResStancné (%) Kk PMN Pocet Pocet i PMN
(%) (%)
| Copr 0|
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozh;}dnut Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 31.12.2009 k 31.12.2009 veci k k 31.12.2009
2
el Redtanéné S
o Nevyb. Neroz.
u . ; - 13 - ” Mo . - ¥
Do§lé | Vybavené| Vsetky |ReStanéné (%) K PMN Pocet Poget k PMN
(%) (%)
| E 3 2 3 o ] o Jrzeo |l 1 2 ] so0 |
Stav za obdobie Nevybavené veci ROZhngt Nerozhodnuté veci
0d 01.01.do 31.12.2009 k 31.12.2009 veci k k 31.12.2009
2
P Restanéné S
" Nevyb. Neroz.
v ' " A T & » v oz ¥ ¥ Ky
Doslé | Vybavené|] Vsetky |ReStancné (%) Kk PMN Pocet Podet k PMN
(%) (%o)
I p | 963 | 994 | 97 | 7 | 722 | 12087 ] 29 || 68 | 84,74 |




Stav za cbhdobie

Nevybavené veci

Rozhodnut

Nerozhodnuté veci

e
0d 01.01.do 31.12.2009 k 31.12,.2009 veci k lk 31.12.2009
31.12.2009
Re$tanéné Keres.
o, , . .. . .| znevyb. . .
Doslé | Vybavené|| WVSetky |Reitancné (%) Pacet Pocet k PMN
(%)
L o
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhgdnut Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 31.12.2009 k 31.12.2009 veci k k 31.12.2009
31.12.2009
Redtanéné
Neroz.
Doslé | Vybavene| Vietky |Restantns| 27E7™ Poget Podet
A ) (%) k PMN
(%)
| 1898 1849 419 0 | 0 310 109 68,91
Stav za obdobie Nevybavené veei anhgdnut Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 31.12.2009 k 31.12.2009 veci k k 31.12.2009
31.12.2009
Restanéné
Neroz.
Dosts | Vbavens| Veetky |Restantng| ZUT™ Potet | Potet
: - (%) k PMIN
(%)
| 2053 | 1965 458 0 0 287 171 | 99,95
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhgdnut Nerozhodnuté veci
0d 01.01.do 31.12.2009 k 31.12.2009 veei k k 31.12.2009
31.12.2009
Restanéné \
N ’ ) | s news, ) ) Neroz,
Doslé | Vybavené| VSetky |[ReStaniné (%) Podet Pocet k PMN
(%)
| g 7 | o o | o 0 o | o
Stav za obdobie Nevybavené veci RDZhngt Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 31.12.2009 k 31.12.2009 veci k k 31.12.2009
31.12.2009
Restanéné
- ’ ) Ry o ) Neroz.
Doslé Vybavené| VsSetky |ReStantné (%) Pocet Pocet k PMN
(%)
1050 | 1091 || 467 59 | 12,63 | 301 || 166 189,71




Stav za obdobie

Nevybavené veci

Rozhodnuté

Nerozhodnuté veci

d01.01.d
gre— k 31.12.2009 K 31.12.2009
Agenda
Reftanné | Nevyb. Neroz.
DoSie | Vybavené Restanéné | znevyb. | kPMN Pofet | k PMN
(%) (%) | (%)
Tveci} 923 905 32 9,22 451,14 131 | 170.31
Stz‘é gi %t;dccl);)]e Nevybavené veci Rozhodnuté Nerozhodnuté veci
31122009 k 31.12.2009 k 31.12.2009
Agenda Vybavené .
. J a\lene OsvedEenie Rei(ta;génc Redtanénél Nevyb. —
Doslé el [ Osv. Ttraca, vietkych zng/v}'h. kI:;\’[Z\' Pocet | 1 PMN (%)
2 prav planost” | L (%) (%) |
i D 1627 | 1632 ‘ - 5235 0 47 895 | 387,22 505 372,46




Vykaz o pohybe jednotlivych agend na Okresnom sude Lucenec rok 2010

Stav za obdobie B Nevybaven¢ veci ROZhgdnm Nerozhodnuté veci
0d 01.01.do 31.12.2010 k 31.12.2010 veci k k 31.12.2010
2
Agiida —— 31.12.2010
dtantnel e, Neroz
wrz Tur , - e ot = [ Rtod ¥ %
Doslé Vybavené|| VSetky |Reitanéné (%) Kk PMN Pocet Pocet k PMN
(%) (%o}
| € | 1453 | 1444 | 392 135 [ 3444 [ 32374 || 159 || 233 [ 192,43 |
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhzdnut Nerozhodnuté veci
0d 01.01.do 31.12.2010 k 31.12.2010 veci k k 31.12.2010
wenda S 31.12.2010
ReStancné : 5
sy Nevyb. Neroz.
v roas 5 - ry S - v 4 x -
Dosié | Vybavené|| V3etky |ReStanéné %) k PMN Pocet Pocet k PMN
(%) (%)
I Chb | 354 377 117 47 40,17 396,61 81 36 122,03 I
Stav za obdabie Nevybavené veci Rozhgdnut Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 31.12.2010 k 31.12.2010 veci k k 31.12.2010
979
i T 31.12.2010
;Z:‘i?e Nevyb. Neroz,
Doslé Vybavené|| Vietky | ResStancné (%') K PMN Pocet Podet k PMN
(%) (%)
| cpr || 0 0 0 0 0 0 0 o I o |
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozh{')dnut Nerozhodnuté veci
é
od 01.01.do 31.12.2010 k 31.12.2010 veei k k 31.12.2010
)
il — 31.12.2010
Reftancné| . ;
2 nevyb Nevyb. Neroz.
Doslé Vybavené| WVsetky |ReStanéné (%) Kk PMN Pocet Podet k PMN
(%) (%)
E | 4 2 5 0 0 1500 3 3 600
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozh?dnut Nerozhodnuté veci
é
od 01.01.do 31.12.2010 k 31.12.2010 veci k k 31.12.2010
e __ 31.12.2010
Restantné i
Z nevyb Nevyb. Neroz.
, 5 ; - Iy L . v » v «
Doflé | Vybavené| Vietky |{ReStanéné (%) k PMN Pocet Potet k PMN
(%) (%)
P [ 735 T 716 | 116 | 16 ] 1379 [ 18939 | 42 || 74 120,82




Stav za obdobie Nevybavené veci ROZhgdHUt Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 31.12.2010 k 31.12.2010 veci k k 31.12.2010
— 31.12.2010
AgZE a w v -
lzezi:;ne Nevyh. Neroz.
DoSlé | Vybavené] VSetky |ReStancné (%”) ' K PMN Poélet Podet k PMN
(%) (%)
Pu 1 1 0 0 0 0 | 0 | o | 0
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhgdnut Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 31.12.2010 k31.12.2010 veci k k 31.12.2010
31.12.2010
Agenda Restanéné 3
siipei Nevyb. Neroz.
Doslé | Vybavené| Vsetky |ReStaniné (%3 ‘ Kk PMN Pocet Pocet k PMN
(%) (%)
Ro 3590 2083 | 1026 0 0 | 34295 538 488 | 163,12
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhzdnut Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 31.12.2010 £ 31.12.2010 veci k k 31.12.2010
— 31.12.2010
FRERES Restancné| ]
ek Nevyb. Neroz,
Doslé | Vybavené| Vsetky |ReStancné (%‘) Kk PMN Pocet Pocet K PMN
(%) (%)
| Reb | 927 1163 222 0 0 287,38 || 107 [ 115 ] 148,87
Stav za obdobie Nevybavené veci RUZhgdHUt Nerozhodnuté veci
0d 01.01.do 31.12.2010 k 31.12.2010 veei k k 31.12.2010
Acend 31.12.2010
Agenda Redtanéné .
2 nevvb Nevyb. Neroz.
Dosté | Vybavené | Vietky |ReStanené| =, ; | oo | Pobet - p——
(%) (%)
s |17 | 17 o J| o | o | o [ o o | o
Stav za obdobie Nevybavené veci ROZhgdnm Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 31.12.2010 k 31.12.2010 veei k k 31.12.2010
31.12.2010
Agenda Re$tanéné . .
e Nevyh. Neroz.
Do8lé | Vybavenéj VSetky |ReStanéné (%; ) Kk PMN Potet Podet k PMN
(%) (%)
Tosoby || 1072 1112 427 | 47 | 111 477,99 || 293 | 134 150




St(a); é? %?dgsle Nevybavené veci Roﬂz?rﬁute Nerozhodnuté veci
sl : 29
oo 31.12.2010 fcll2 201 31.12.2010 K 31.12.2010
Agenda » - .
J Redtantné | Nevyb. Neroz.
Dosié | Vybavené | Vietky ReStanéné | znevyb. k PMN Podet Polet | kK PMN
(%) (%) {%)
Tveci | 911 | 957 301 30 9.97 | 396,49 191 | 110 | 14490 |
St(a); é? c(n)b]dggle Nevybavené veci Roz"igf?{ute Nerazhodnuteé veci
s (31,12
31.12.2010 k 31.12.2010 31.12.2010 k 31.12.2010
Agenda Vybavené | G T
’—ﬁ Osvedéenie! Restf;gcne Restanéné| Nevyb, Nei
Doslé Osv | VSetky straca \'és(tk\"ch z nevyb. k PMN Spoiu Osved. | Pocet K P'MN ('%)
" SPO}U prav. platnost’ ne\'}"b‘) (%) (%) d
D | 1567 | 1572 0 | 520 | o | 58 | 11,15 [39821) 17 | 0 | 503 | 38519




Vykaz o pohybe jednotlivych agend na Okresnom sUde Lu¢enec rok 2011

Stav za obdobie Nevybavené veci ROthdHUt Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 31.12.2011 k31.12.2011 vecl k £k 31.12.2011
— 31.12.2011
Rzezt;}';:bn I N evyb. Neroz.
» s i - 7Y g v v ¥ w ~
Doslé Vybavené| Vsetky |Reftanéné (%) Kk PMN Pocet Poéet k PMN
(%) (%)
C | 1411 1471 332 145 43,67 | 282.35 140 192 163,29
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozh?dnut Nerozhodnuté veci
€
0d 01.01.de 31.12.2011 k 31.12.2011 veei k k 31.12.2011
31422011
Agenda Restanéné
- Nevyb. Neroz.
vy i 5 - v i o ¥ o * » ¥
Doslé Vybavené| Vsetky |[Reitaniné (%) & PMN Pocet Pocet k PMN
(%) (%)
Cb || 286 | 296 107 37 34,58 | 448,95 57 50 209,79
Stav za obdobie Nevybavené veci anhgdnut Nerozhodnuté veci
0d 01.01.do 31.12.2011 k 31.12.2011 veci k k 31.12.2011
KobfidE 31.12.2011
R::izz:e Nevyh. Neroz.
e S & - e § » w oo . w »
Doslé Vybavené|| VSetky |ReStanéné (%) Kk PMN Pocet Podet k PMN
(%) (%)
| Cpr 9 | 3 ] 6 - - 1 s00 || 2 4 533,33
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhgdnut Nerozhodnuté veci
0d 01.01.do 31.12.2011 k 31.12.2011 veci k k 31.12.2011
31.12.2011
Agenda e
ie;t:‘\ire Nevyb. Neroz.
glé /vbavené Teathv anéné i S R
Doslé Vybavené| Vietky |ReStanéné (%) Kk PMN Pocet Podet k PMN
(%) (%)
| E 3 3 3 - - 1200 2 1 400 |
Stav za obdobie Nevybavené veci ROZh?th Nerozhodnuté veci
é
od 01.01.do 31.12.2011 k31,12.2011 veel k k31.12.2011
31.12.2011
Agenda TR
REEntnt] Ny, Neroz,
8 4 ¥ i r 7Y A w » - o w w
Doslé | Vybavené| Vsetky |ReStanéné (%) k PMN Pocet Potet k PMN
(%) (%)
{ P 897 764 249 9 3,61 333,11 92 157 210,03 I




Stav za obdobie Nevybavené veci ROZh?dHUt Nerozhodnuté veci
é
od 01.01.do 31.12.2011 k 31.12.2011 veei k lk 31.12.2011
2
Ghgenda ReStanéné e
2 nevyb Nevyb. Neroz.
vy R R r Iy - » [ JiEe v v
Doslé Yybavené| VSetky |Reftanéné (%) k PMN Pocet Pocet lk PMN
(%) (%)
__Pu ! 1 | | | I
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozh;)dnut Nerozhednuté veci
od 01.01.do 31.12.2011 k 31.12.2011 veci k k 31.12.2011
2
Al T 31.12.2011
" nev\SJ Nevyb. Neroz.
Zla Far y A JE v g A Dl -4 b4
Doslé | Vybavené| V3etky |Restanctné (%) k PMN Pocet Poéget k PMN
(%) (%)
Ro || 4115 | 4036 1105 = - 32224 || 757 | 348 | 10148
Stav za obdobie Nevybavené veci ROthdnm Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 31.12.2011 Il 31.12.2011 veci k lt 31.12.2011
agenda Restancéné L2
2 nevyb Nevyb. Neroz.
iy ¥ E - “ 2 » v . 2 v v
Doslé Vybavené| Vsetky |Restanéné (%) Kk PMN Podet Pocet k PMN
(%) (%)
| Rob [ 729 T 817 ] 134 - [ - ] 22038 79 55 ] 90,53
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhzdnut Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 31.12.2011 k 31.12.2011 veci k k 31.12.2011
2
— e 31.12.2011
;i:‘,ycb Nevyb. Neroz.
[ P : - 7 . v v . x x
Doslé | Vybavené|] Vsetky |ReStantné (%) K PMN Poéet Pocet Kk PMN
(%) (%)
s |3 3 I I I
Stav za ohdobie Nevybavené veci Rozh?dnut Nerozhodnuté veci
é
od 01.01.do 31.12.2011 k 31.12.2011 veci k k 31.12.2011
=)
Agenda Restaniné S
p—r Nevyb. Neroz,
A T4 9 r e - v r . v w
Doslé | Vybavené| Vietky |ReStancné (%) K PMN Pocet Pocet Kk PMN
(%) (Yo)
Tosoby || 088 | 1008 407 45 11,06 | 494,33 276 || 131 | 159,11




Stgé (Z)? %?dg(? * Nevybavené veci RG?ZE?EME Nerozhodnuté veci
01. : : :
51,12 50611 k31.12.2011 31.12.2011 K 31.12.2011
Agenda - " - - A
Redtanéné | Nevyb. Neroz.
Dodlé | Vybavené | Vietky Redtanéné | znevyb. k PMN Podet Pocet | kK PMN
\ (") (%) (%)
Tvei | 825 | 838 | 288 | 28 | 972 [ 41891 188 100 | 14545
Stz; ?)a; C()]b]dgsle Nevybavené veci Ro%};z;iﬁute Nerozhodnuté veci
50 ¢ : 22
31.12.2011 k 31.12.2011 31.12.2011 k31.12.2011
Agend Vybavené | .
. \‘ = Osvedé&enie Re§(tigcne Restanéné| Nevyb. N
Dosté | Osv | VEetky| stiea | oo | znevyb. | KPMN || Spolu| Osved | Polet || puin(on
Spolu - platnost’ ) (%) | AN (Vo)
B prav. . nevyb) J
i
D | 1423|1593 | o | 159 | | 17 354,65 27 | - 132 | 294,42




Vykaz o pohybe jednotlivych agend na Okresnom sude Lucenec rok 2012

Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhgdnut Nerozhodnuté veci
0d 01.01.do 31.12.2012 k 31.12.2012 veci k k 31.12.2012
31.12.2012
Agenda Reftanéné
2 nev Cb Nevyb. Neroz.
Dodlé | Vybavené| Vietky |[Re¥taniné (%) Kk PMN Pocet Potet k PMN
(%) (%)
| C | 2269 | 1188 | 1413 | 134 | 948 [ 74729 | 202 | 1211 | 640,46 |
Stav za obdobie Nevybavené veci ROZhgdnm Nerozhodnuté veci
0d 01.01.do 31.12.2012 k 31.12.2012 veel k k 31.12.2012
\genid 31.12.2012
L ReStantné Nevyb Neroz
nevyh. = )
Dosle | Vybavené| Vietky |Reitancné ‘ (%; Kk PMN Pocet Podet k PMN
(%) (%)
| cb || 230 [ 23 124 37 29,84 | 646,96 60 || s4 | 33391 ]
Stav za chdobie Nevybavené veci ROZhngt Nerozhodnuté veci
0d 01.01.do 31.12.2012 k 31.12.2012 veei k k 31.12.2012
- 31.12.2012
= Sl O Neroz
b, | Nevib. ) :
Dodlé | Vybavené| Vietky |Redtanéné * ’Ef/‘n; Kk PMN Podet Podet K PMN
(%) (%)
| cpr || 24 | 17 || 13 ] 1 7,69 650 4 9 450 |
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhgdnut Nerozhodnuté veci
0d 01.01.do 51.12.2012 k 31.12.2012 veci k k 31.12.2012
Lz 31.12.2012
e Refnacns Nevyb Neroz
. . ¢ o .. .| znevyb, - . y )
Doslé | Vybavené| Vietky |ReStancné (%) Kk PMN Podet Pocet k PMN
(%) (%)
E | 10 5 | s s : 960 3 5 600
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozh;)dnut Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 31.12.2012 k 31.12.2012 veei k k 31.12.2012
o 31.12.2012
genda =T
Izeit:nvcbne Nevyb. Neroz.
vyb. .
Doslé Vybavené|| VSetky |ReStanéné (%') K PMN Pocet Pocet k PMN
(%) (%)
P [ 1422 T 1357 || 314 | 21 ] 669 [ 26498 ] 154 | 160 [ 13502 |




Stav za obdobie

Nevybavené veci

Rozhodnut
é

Nerozhodnuté veci

k 31.12.2012

od 01.01.do 31.12.2012 k 31,12.2012 veei k
31.12.2012
Agenda Reftanéné
o Nevyb. Neroz.
Doilé | Vybavené| Vietky |ReStancné (%) Kk PMN Pocet Poclet k PMN
(%) (%)
[ pa [ o [ o JI | I I
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhzdnut Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 31.12.2012 k31.12.2012 veei k k 31.12.2012
2
Agenin Restanéné R
—— Nevyb. Neroz.
Dodlé | Vybavené| Vietky |Restanéné (%‘) k PMN Poéget Pocet Kk PMN
(%) (%)
[ Ro [ 4441 | 4198 | 1348 ~ | - | sedna 267 1081 | 292,1 |
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhé}dnu’i Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 31.12.2012 k 31.12.2012 veci k k31.12.2012
.12.2012
Agenda Restanéné R
: Nevyb., Neroz.
Dodté | Vybavens|| Vietky |Restancng| 75" Poget || Pocet
o8 ) : (%) k PMN k PMN
(%) (%)
[ Rob || 743 729 || 148 - - [ 23903 || 4 107 | 172,81 ]
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhgdnut Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 31.12.2012 k 31.12.2012 veci k k 31.12.2012
31.12.2012
Agenda Restancné
—— Nevyb. Neroz.
Do3lé | Vybavené|| VSetky |ReStantné (%) k PMN Pocet Podet Kk PMN
(%) (%)
s | 2 | 2 I | I I
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhzdnut Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 31.12,2012 k 31.12.2012 veci k k 31.12.2012
31.12.2012
g Restanéné
————— Nevyb. Neroz.
¥ P , - e . w v S v v
Do#lé | Vybavené| VsSetky |ReStancné (%) k PMN Pocet Podet Kk PMN
(%) (%)
[ Tosoby || 1081 1131 || 357 74 [ 2073 | 3963 || 264 ][ 93 [ 103,24 |




Stav za obdobie Nevvbavené veci Rozhodnuté % s
od 01.01.do Nevybavené veci et [ Nerozhodnute; eci
A z (31.1 2
J ReS§tanéné | Nevyb. Neroz.
Do3lé | Vybavené | ReStanéné | znevyb. | kPMN Pocet Potet | kPMN
("0) (o) (%)
874 919 | 52 l 21,40 333,64 175 68 93,36
Stzé fﬁ %t;dggle Nevybavené veci Rofi?:(ij?ute Nerozhodnuté veci
S 2 - a1 022012
31.12.2012 k31.12.2012 31122012 k 31.12.201
T
Vybayené , -
: a\|ene Osvedtenie Re§(tigéne Redtancné)  Nevyh, Neroz
Doslé , strdca i z nevyh. k PMN || Spolu | Osved&) Poget R
Spolu | Os_\;. slatrost vietkych (%) (%) k PMN (%)
prav nevyb.)
1611 | 1637 ]‘ 0 3 0 25 7,72 | 241,34 17 307 228.68




Vykaz o pohybe jednotlivich agend na Okresnom sude Lucenec od 01.01.2013 do 30.06.2013

( Stav za obdcbie Nevybavené veci Rozhgdnut Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 30.06,2013 k 30.06.2013 veei k k 30.06.2013
30.6.2013
Agenda TR,
iiezt:vrl"cbne Nevyb. Neroz.
Doilé | Vybavené| Vietky |Restanéné (%') ' K PMN Polet Podet Kk PMN
PE—— {%) (%)
| Cc | 629 628 1414 142 10,04 | 74421 240 1174 | 617,89 |
Stav za obdobie Nevybavené veci Ruzn?dnut Nerozhodnuté veci
¥ é
od 01.01.do 30.06.2013 k 30.06.2013 veci k k 30.06.2013
30.6.2013
Agenda r—
Iie;t:glcbn # Nevyb. Neroz.
vy ; , - 7 xr - w o e » x
Doslé | Vybavené|| VEetky |ReStanéné (%) Kk PMN Pocet Pocet k PMN
(o) {%)
cb || 131 | 127 128 31 2422 1 571 ] 48 ] 80 | 356.88
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhzdnut Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 30.06.2013 k 30.06.2013 veci k k 30.06.2013
30.6.2013
Agenda ReStanéné . .
— Nevyb. Neroz.
vz o . . 7y - - N A2 w ¥
Doslé Vybavené|| VSetky |ReStancné (%) Kk PMN Pocet Pocet Kk PMN
(%) (%)
[cpr | 9 T 10 [ 121 3 T 250 | 600 9 3 150 |
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozh?dnut Nerozhodnuté veci
e
od 01.01.do 30.06.2013 k 30.06.2013 veci k k 30.06.2013
30.6.2013
Agenda Re§tancné
 wessh Nevyb. Neroz.
wyr 7 5 i . w 5 e w r * - »
Doslé | Vybavené| VSetky |ReStaniné (%) k PMN Potet Podet k PMN
(%) (%)
| E || 4 5 7 - » 763,64 | 7 | 763,64
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhgdnut Nerozhodnuté veci
0d 01.01.do 30.06.2013 k 30.06.2013 veei k k 30.06.2013
Avend 30.6.2013
Agenda Restantné q
2 nevvb Nevyb. Neroz.
Doslé Vybavené|| Vsetky ;ReStaniné {%; ) Kk PMN Podet Pocet K PMN
(%) (%)
[ p || 3585 | 642 || 257 29 856 | 23488 | 108 | 149 ] 136,18 |




Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhfdnut Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 30.06.2013 k 30.06.2013 veci k k 30.06.2013
.6.2013
Azenda Restantné e
Eniangh Nevyb. Neroz.
v E . - S . ¥ - - ® v ~
Doslé | Vybavené|| VSetky |[Reitaniné (%) K PMN Padet Podet k PMN
{%) (%)
[ _Pa_| | I I | | | |
Stav za obdobie Nevybavené veci ROZhgdHUt Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 30.06.2013 k 30.06.2013 veci k k 30.06.2013
i A 30.6.2013
Redtanéné i .
Nevyb. Neroz.
Dodlé | Vybavené| WVsetky |[Restanéné znevyb. Pocet Pocet
o ¥ ¥ (%) k PMN k PMN
(%) (%)
| Ro | 3955 1842 || 3461 | - - | 64975 || 583 | 2878 | 5403 |
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhgdnut Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 30.06.2013 k 30.06.2013 veel k k 30.06.2013
) 30.6.2013
Agenda Reftanéné
sy Nevyb. Neroz.
Doslé | Vybavené|| VSetky |Reltancné (%') K PMN Pocet Pocet k PMN
(%) (%)
Rob | 632 5904 | 18 | - ] - 219,04 79 || 107 ] 126,01 |
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhgdnut Nerozhodnuté veci
od 01.01.do 30.06.2013 k 30.06.2013 veci k k 30.06.2013
30.6.2013
AP Restancné
2 nevyb Nevyb. Neroz.
Doilé | Vybavené|| Vsetky |ReStanéné (%) Kk PMN Pocet Pocget k PMN
(%%6) (%)
s | 3 | 2 ] | | | 400 1 400
Stav za obdobie Nevybavené veci ROZhgdnm Nerozhodnuté veci
0d 01.01.do 30.06.2013 k 30.06.2013 veci k k 30.06.2013
30.6.2013
Agenda Reftanéné
. Nevyb. Neroz.
§lé | Vybavené| VSetk Reftanéné I Pocdet Podet
Dosle 1 ¥ y (%) | kPMN k PMN
(%) (%)
Tosoby | 525 | 539 343 69 | 20,12 | 403,93 || 266 77 | 90,68




J Stav za obdobie
od 01.01.do

Nevybavené veci

Rozhodnuté
veci k

Nerozhodnuté veci

30.06.2013 k 30.06.2013 30.06.2013 % 30.06.2013
Agenda Y N
Reftantné | Nevyb, ‘ Neroz.
Do3lé | Vybavené ReStanéné | znevyh, Lk PMN Podet Pocet | kPMN
| (%) (%) ’ (%)
443 454 46 19,83 | 335,02 166 66 | 9531
Stz\ci ga; %bldgéne Nevybavené veci Rof}]e{c)?ﬂute Nerozhodnuté veci
01, 201
30.06.2013 k 30.06.2013 30.06.2013 k 30.06.2013
Nhavend 1
Yyb 9 s
'\. ey OsvedCenie Re§(tazgcne Reftantné| Nevyb. ; Neraz
Doglé S0l Osvedt ?;r::lgf:t’ vietiych | 2 n(s/\n;b k (221)!\’ Spolu | Osvedé) Polet k PMN (%)
pravoplat p L nevyb.)
751 i 703 ‘ 372 - 23 6,72 | 298,80 | 37 335 269,08




K 31.12.2009

Porovnanic vybavovania agend 2009-2011

K 31.12.2010

Sid.odd.| Doslé | Vyba- |Nevy- [ReStan-
vené |bavené |Ené
vietky/ne-
rozhod.
T veci 923 905 347 32/28
T osohy 1050 1091 467 59/54
Nt 42 54 41 0
Tp 434 435 0 0
Teud 8 12 [ 0
Td 8 6 4 0
Pr 178 249 297 0
M 57 60 8 0
C 1379 1487 383 133/93
Cpr 0 0 0 0
Cd 24 23 17 0
Ceud 143 97 52 0
Ch 513 352 140 44/20
Chbeud 5 6 0 1]
Cbd 0 0 0 0
P 963 994 97 7.4
PPOm 32 32 0 0
Ps 31 37 13 0
Po 108 127 32 0
Pd 28 30 5 0
Pcud 6 4 5 0
S 7 7 0 0
D 1627 1632 525 47/44
Dd 3 3 0 0
Dcud 2 2 0 0
E 3 2 3 0
Er 9596 9073 1327 0
Ercud 0 0 0 0
Ro 1898 1849 1849 0
Rob 2053 1965 1965 ()
U 24 oA 21 0
UL 0 0 0 0

Sud.odd.| Doilé Vyba- [Nevy-  [ReStan-
vené  lbavené |éné
vietky/ne-
rozhod.
T veci 911 957 301 30/29
T asaby 1072 1112 427 47/45
Nt b5 51 43 -
Tp 430 430 0 0
Teud 35 1 5 ()
Td 4 ] 7 0
Pr 159 262 194 0
M 43 50 1 0
C 1453 1444 392 135/89
Cpr - - - -
Cd 21 21 17 0
Cecud 549 521 80 0
Cb 354 377 117 47/17
Cbcud 4 2 2 0
Cbd 6 5 2 0
P 135 716 116 16.8
PPOm 34 34 0 0
Ps 27 31 9 0
Po 136 132 36 0
Pd 31 31 5 1}
Pcud 17 15 4 0
S 17 17 0 i
D 1567 1572 520 58/58
Dd 0 1] 0 0
Dcud 3 2 1 0
E 4 2 5 0
Er 113306 10978 1685 0
Ercud 0 0 0 0
Ro 3590 2983 1026 0
Rob 927 1163 222 0
U 89 12 98 0
Ul 0 0 0 0

K 31.12.2011
Sad.odd.] Doslé Vyba- [Nevy- Restan-
vent  |bavené |&né
viethy/ne-
rozhad.
T veci 825 838 288 28/27
T osoby 988 1008 407 45/44
NI 50 44 55 -
Tp 331 331 0 -
Teud 8 10 B -
Td 4 4 7 -
Pr 153 141 206 -
M 38 50 9 -
C 1411 1471 332 145/91
Cpr 9 3 6 -
Cd 13 23 7 -
Ceud 272 292 60 -
Ch 286 296 107 375
Checud 6 8 0 -
Chd 3 5 0 -
P 897 764 249 9.7
PPOm 49 49 0 -
Ps 45 36 18 -
Po 121 114 43 -
Pd 17 20 2 -
Peud 5 7 2 -
S 3 3 0 -
D 1423 1593 350 40/31
Dd 1 1 0 -
Deud 2 3 1 -
Em 3 5 3 -
Er 10630 11837 478 -
LErcud () 0 0 -
Ro 4115 4036 1105 -
Rob 729 817 134 -
U 68 41 125 -
UL 1 0 | -




Porovnanie vybavovania agend 2011-2013

K 31.12.2012

K 31.12.2011
Sud.odd.| Doslé | Vyba- |[Nevy- |Reitan-
vené |bavené |¢éné
vietky/ne-
rozhod,
T veci 825 838 288 28/27
T osaby 988 1008 407 45/44
Nt 56 44 55 -
Tp 331 331 0 -
Teud 8 10 3 -
Td 4 4 7 -
Pr 153 141 206 -
M 58 50 9 -
& 1411 1471 332 145/91
Cpr 9 3 6 -
Cd 13 23 7 -
Ccud 272 292 60 -
Ch 286 296 107 37/15
Cbeud 6 8 0 -
Chd 3 5 0 -
P 897 704 249 9.7
PPOm 49 49 0 -
Ps 45 36 18 -
Po 121 114 43 -
Pd 17 20 2 -
Pcud 5 7 2 -
S 3 3 0 -
D 1423 1593 350 40/31
Dd | 1 0 -
Deud 3 3 1 -
Em 3 5 3 -
Er 10630 11837 478 -
Ercud 0 0 0 -
Ro 4115 4036 1105 -
Rob 729 817 134 -
u 68 4] 125 -
UL 1 0 I -

Sad.odd.| Doslé Vyba- |Nevy- |ReStan-
vené  |bavené  |Eéné
vietly/ne-
rozhod.
T veci 874 919 243 32/13
T osoby 1081 1131 357 74/26
Nt 65 80 40 -
Tp 331 331 0 0
Tcud I 3 I 0
Td 0 5 2 0
Pr 162 137 231 0
M 27 33 3 0
&) 2269 1188 1413 134/86
Cpr 24 17 13 1/0
Cd 17 14 10 0
Ceud 223 229 54 0
Cb 230 213 124 3711
Cheud 8 7 1 0
Cbd 2 1 1 0
p 1422 1357 314 21716
PPOm 44 44 0 0
Ps 38 47 9 0
Po 25 62 6 0
Pd 18 14 ] 0
Pcud 6 6 2 0
S 2 2 0 (
D 1611 1637 324 25/23
Dd 2 2 0 0
Dcud 1 2 0 0
Em 10 5] 8 0
Er 12455 11958 975 0
Ercud [ I 0 0
Ro 4441 4198 1348 0
Rob 743 729 148 0
U 4 128 1 0
Ul 0 | 0 0

K 30.06.2013
Sdd.odd.| Dolé | Vyba- [Nevy- |Re¥tan-
vené |bavené |[Ené
viethy/ne-
rozhod.
T veci 443 454 252 46/11
T osoby 525 539 343 69/19
Nt 56 45 51 -
Tp 176 176 0 0
Teud 1 0 2 0
Td 2 2 2 0
Pr 98 136 193 0
M I8 13 8 0
& 629 628 [414 142/73
Cpr 9 10 12 3/0
Cd 4 11 3 0
Ceud 42 56 40 0
Cb . 131 127 128 31/15
Cbeud 0 1 0 0
Chd | 1 1 0
P 585 642 257 22.10
PPOm 24 24 0 0
Ps 21 8 22 0
Po 8 8 6 0
Pd 8 10 4 0
Peud 0 0 2 ()
S 3 2 1 0
D 751 703 372 25/24
Dd 3 3 0 0
Dcud 1 1 0 0
Em 4 5 7 0
Er 6201 6347 829 0
Ercud 3 2 1 0
Ro 3955 1842 3461 0
Rob 632 594 186 0
U 0 1 0 0
ul. 0 0 4] 0




Prehl’ad astavnych st’aznosti 2011 — 2013

ROK 2013
Pt Cislo Spr/ Spisova &islo nalezu US SR Rozhodnutie Priznana Stav siidneho | Prijaté pozniamka
st’azovatel nacka US SR Kosice financna konania na OS | opatrenie
nahrada Luéenec predsedu
+ trovy sudu
1. Spr/1509/2012 6C/76/2004 IV. US 449/2012-31 2.500,- Eur Konanie bolo Ustne pokarhanie

Ing. Bohuslav JUDr. Maria 323,50 Eur uznesenim sudcu.

Salaj - ROLES Cifrova Boli poruSen¢ priva 2.823.50 Eur sp.zn.6C/76/04- | Vykonavanie
€1.48 ods. 2 Ustavy SR 994 zo dina kontroly v spise
¢l 6 ods. 12 Dohovoru 17.09.2013 v pravidelnych
o ochrane Pudskych zastaveneé, Jjednomesacnych
prava a zakl. slobdd pravoplatnost’ lehotach.

nadobudlo

09.10.2013




St'aznosti Okresny sud Lucenec

Rok | Pofet | Napostup | Naprietahy | Iné | Postip.na | Ciast | Ddvodnd | Neddvodni
priam.vyb | d§v.
2009 | Podet | Na postup | Na priet'ahy | Iné Ddvodna | Neddvodné
46 4 6 24 12 0 0 34
2010 | Pocet | Na postup | Na priet'ahy | Iné Dovodné | Neddvodné
67 4 37 24 2 2 3 60
2011 | Pocet | Napostup | Na priet’ahy | Iné Dévodné Neddvodné
43 12 17 14 5 1 L7 20
2012 | Pocet | Na postup | Na prietahy | Iné Doévodné Neddvodné
89 45 39 5 5 1 22 61
2013 | Pocet | Na postup | Na priet'ahy | Iné Dévodné | Neddvodné
k 3076 13 5 8 - - - 1 12
Spolu 258 70 107 66 24 4 43 187




Spravny dennik st’aznosti 2013

Poradove Dotlo Predmet Datum Pozn.
tislo diia od vybavenia
1 2 3 4 5 6
1701 02/01 Ing.arch.Juraj Dobrocky "St'aznost™ 23.01.2013 spisoviia
Dr. Vodu 21 na postup sudcu neddvodnd
984 01 Lufenec JUDr. Miroslava Ratka
1702 17/01 Jan Hronéek "St'aznost™ 18.01.2013 spisovsiia
Luctenec, Zvolenska 18 na postup sudcu neddvodni
vo vect 13C/121/2003
1703 20702 Karol Kollar. Brezni¢ka 203 “St'aZnost™ 19.03.2013 spisovia
Méaria Kolldrova Brezmicka 203 na sudcu JUDr. Gécziho neddvodnd
vo vect 4Er/231/2012
1704 13/03 Advokat Adriana Hrdinova, sro "Staznost™ 15.102013 splsoviia
Vojtecha Tvrdého 790/13 na priet'ahy v konani neddvodna
010 01 Zilina v konani 17C/19/2013
1705 25/03 Ing. Surak "St'aznost™ 25.04.2013 spisoviia
Podjavormskej 10 na sudkyiiu Mgr. Katkova staznost’ podana
Ludenec vo veci 10C/47/12 neopravnenou osobou
1706 25/03 Okresny sud Bratislava Il "Staznost™ 24.04.2013 spisoviia
postipenie staznosti na prietahy v konani neddvodni
Ivana Prokopa vo vect (8C/79/2012)
13C/23/2013
1707 16/04 Exekutorsky vrad "Staznost™ 20.08.2013 spisovia
Mer. Marcela Zummerova SE na prietahy v konani neddvodna spis post.
Kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovee va veci 13Er/181/2013 spiit’ BAIL
1708 25/04 Michal Téoth "St'aznost™ 10.05.2013 spisoviia
Pivovarska 49, 985 59 Vidina na priet'ahy v konani nedovodna
post. Ministerstvom spravodlivosti SR vo veci 5C/123/2011
1709 06/05 DUO consulting, s.r.o., "St’aznost™ 10.05.2013 spisovfia
Mlynské nivy 48, na prietahy v konani neddvodna
821 05 Bratislava vo veci 9Er/367/2012
1CO: 45 403 988
1710 07/03 Ing. arch. Juraj Dobrocky "Staznost™ 09.05.2013 spisoviia
Dr. Vodu 21, Lugenec na postup sudcu JUDr. Sulaja nedbvodnd
v konani 13C/60/2012
1711 06/06 Dana Kapplerova-peeuservis Kappler Dana "Staznost™ 21.06.2013 spisoviia
Mytna 91, na prietahy v konani neddvodna
v zast. JUDr. Ladislav Kovac 14Cb/129/201 1
M.Bela 2, Lutenec
1712 14/06 JUDr. Marian Janec, sudny exckitor "Staznost™ 25.06.2013 spisoviia
Exekutosky urad na priet'ahy v konani dévodnd
Sad SNP 666/12 vo veci 13Er/746/2004
Zilina
1713 18/06 Jozef Horvath "St'aznost™ 20.6.2013 spisoviia
F Lehdrad na priet'ahy v konani neddvodnd

G84 01 Lucenec

vo veci 13Cb/101/2012




Specializacia sudcov

Sudca Rok 2009 - 30.06.2013

2009 2010 2011 2012 30.06.2013
JUDr.Géczi- Tp Tp Tp Tp C, P, Cpr
predseda.sidu Od 06/12 -

C, P, Cpr

JUDr. Szokal C,D C,D C,Cpr.D,P|C,D,Cpr,P C.D,Cpr,P
JUDr. Cifrova G C C,P,Cpr | CP.Cpr C,P.Cpr
JUDr. Balazova C,P Gl C.PCpr | GBGpr C.P.Cpr
JUDr. Triznova C,D c.D C,D,P,Cpr|{C,D,P,Cpr C.D,P.Cpr
JUDr. Sulajova C Q. CP.Cpr | CPCpr | CPCpr
JUDr. Sulaj- Ch, 5 Ch; § Ch,S Eht Lol Co o Cpts
podpredseda S
JUDr. Racko Cb Ch Cb.C,Cpr | Cb.C.,Cpr | Cb,C.Cpr
JUDr. Gabrielova C @ C,P,Cpr | C,P, Cpr C,P,Cpr
JUDr. Glezgova C,S 0.5 G.P.Cpn, 3 C.P.Cpr,S P.S
0d 1.4.2012 0d 14.
predseda stdu P, 8
Maegr. Trizna P P P déchodok | dochodok
Mgr. Katkova C e cpCee | GPCn C.P.Cpr
JUDr. Galovic Y T T T 1
JUDr. L6ska T T T T T
JUDr.Kovacsova T T T T T




Sprava
o vysledku vnitornej revizie

Okresného stidu Lucenec

Na zéklade ustanovenia § 55 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zak. ¢ 757/2004 Z.z.) aschvaleného
Harmonogramu revizii revizneho oddelenia Krajského sudu v Banskej Bystrici na roky 2011
— 2015, Revizne oddelenie Krajského sidu v Banskej Bystrici v zloZeni:

JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD., veduci revizneho oddelenia
JUDr. Jozef Ryant, &len revizneho oddelenia

JUDr. Eva Kmetova, ¢lenka revizneho oddelenia

Mgr. Eva Zimova, ¢lenka revizneho oddelenia, zacalo

dria 23. mdja 2013

vpkondvar’ vaiitornit reviziu na Okresnom side Lucenec.

Jednalo sa o pravidelnu reviziu podla ustanovenia § 55 ods. 1 pism. a) zdk. ¢.
757/2004 Z.z., zamerant na oblasti vymedzené v ustanoveni § 55 ods. 2 pism. a) — k) zak. &.
757/2004 Z.z.

Predsednitke preverovaného sudu JUDr. Kristine Glezgovej (dalej len ,.predsednicka
preverovaného sidu®) bolo ozndmenie o vpkonani revizie (podl'a § 3 ods. 1 vyhl. €. 11972005
7.z.) doru¢ené dna 22. 04. 2013. V tomto oznameni bola vedicim revizneho oddelenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Ing. Janom Gandzalom, PhD. (dalej len ,,veducl
revizneho oddelenia) poziadana o predloZenie spisov, tykajucich sa neskonéenych konani za
preverované obdobie, podla presne Specifikovanych kritérii.

Predsednitke preverovaného stdu bolo veducim revizneho oddelenia bezprostredne
pred zalatim revizie dna 23. 05. 2013 predlozené pisomné poverenie oprdviiujiice na vykon
revizie (Spr. 529/13), vydané predsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 3 ods. 4 vyhl.
&. 119/2005 Z.z.).

XXXXX



Spis 6C/181/2005 (o zaplatenie 16 344,22 Eur — obnova konania)

Vec napadla na okresny sud dia 24. 10. 2005. Na zdklade opakovanej vyzvy sudu
bolo sudu diia 16. 02. 2006 dorutené doplnenie navrhu na obnovu konania. Od tejto doby az
do 23. 07. 2007 (kedy bol vyty&eny termin pojedndvania na deti 15. 08. 2007), t. j. po dobu
viac ako 17 mesiacov nebol vo veci urobeny Ziadny tukon sudu. Pojednavanie dia 15. 08.
2007 bolo odrotené z dévodu nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelov. Diia 08, 11.
2007 bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 2K/18/2007-194 vyhlaseny
konkurz na majetok odporcu. Toto prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 25CoKR/15/2007-222 zo dia 14. 01. 2008. Na
zéklade vyzvy okresného sudu spravca konkurznej podstaty odporcu nedal suhlas na
pokradovanie v konani. Z uvedeného dovodu je konanie od vyhldsenia konkurzu na majetok
odporcu prerusené. Preru$enie konania trvalo az do doby revizie.

V tejto veci bol zisteny prietah v konani vo vysSie uvedenom rozsahu. In€ zavainé
pochybenia tykajice sa vedenia konania neboli zistené.

Spis 6C/179/2006 (o nahradu $kody vo vyske 318 019,02 Eur s prisluSenstvom)

Vec napadla pdvodne na Okresny sud Bratislava 1 dita 19. 12. 2005. Diia 24, 08. 2006
bola postipena na Okresny sud Velky Krti§. Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.
k. 16NcC/29/2006-16 zo diia 05. 10. 2006 boli sudcovia Okresného stdu Velky Krtis
vyludeni z prejedndvania a rozhodovania veci a vec bola prikdzand Okresnému studu Ludenec,
kde bola postapend 19. 10. 2006. Okresny sud Lucenec urobil prvy ukon vo veci (zaslanie
zaloby odporcovi na vyjadrenie) aZ diia 12. 02. 2008, t.j. po takmer 16 mesiacoch. Vyzvou
(vz. 4A O. s. p.) zo diia 10. 07. 2008 vyzval okresny sud navrhovatel'a na zaplatenie sudneho
poplatku v sume 500 000,- Sk ato inapriek tomu, Ze ide o konanie, ktoré je od platenia
stidneho poplatku oslobodené. Po upozorneni stiidu zo strany navrhovatela na tito skuto€nost,
okresny sud uvedeni vyzvu zrudil. Na prvom pojednédvani dita 01. 10. 2008 sud vo veci
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Krajsky std v Banskej Bystrici tento rozsudok uznesenim ¢.
k. 17Co0/332/08-67 zo dita 29. 01. 2009 zrudil a vec vratil na d’alSie konanie. Nasledne
okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom &. k. 6C/179/2006-90 zo diia 01. 07. 2009 Zalobu
znovu zamietol. Itento rozsudok okresného sidu bol zrufeny uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici &. k. 17C0/278/09-103 zo dna 30. 11. 2009. Uznesenim ¢. k. 6C/179/2006-
147 zo diia 31. 01. 2011 doslo k pravoplatnému preruSeniu konania do pravoplatnosti
rozhodnutia konkurzného konania tipadcu — PoFnohospodarske druZstvo Pribelce. Prerusenie
konania trvalo az do doby revizie.

V tejto veci bol zisteny prietah vkonani vo vysiie uvedenom rozsahu a vysSie
uvedené pochybenie vo vyrubeni SUP. Iné zavazné pochybenia tykajuice sa vedenia konania
neboli zistené.

Spis 6C/76/2004 (o zaplatenie 1 895,34 Eur s prisluSenstvom)

Vec napadla na Okresny sud 23. 08. 2004. Okresny sud musel opakovane vyzyvat
navrhovatel'a na doplnenie navrhu (ohladom ustalenia odporcov, ktorych bolo pdvodne
ustélenych az 208 aohladom upresnenia petitu). Vzhladom na velky potet odporcov
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dochddzalo na ich strane k zmenam (v dosledku umrti). Po odstraneni uvedenych nedostatkov
bol dria 19. 07. 2005 vydany platobny rozkaz ¢. k. 6C/76/2004-139, proti ktorému bol podany
odpor. Nasledne sud zabezpecoval podklady pre d’alsi priebeh konania a dila 22. 11. 2006
prebehlo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrofené na neurcito za ucelom, aby zdstupca
Pozemkového spolo¢enstva predloZil splnomocnenia od vSetkych odporcov. Uznesenim ¢. k.
6C/76/2004-338 zo dila 08. 02. 2008 std konanie zastavil. Krajsky sid v Banskej Bystrici
uznesenim ¢&. k. 15C0/127/2008-453 zo diia 30. 07. 2008 toto uznesenie zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie. Pojedndvanie 28. 11. 2008 bolo odrogené za ufelom mozZnosti uzavriet
mimosudnu dohodu. Ked'Ze k mimostdnej dohode nedoslo, sud na pojedndvani dia 16. 09.
2009 rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6C/76/2004-529 tak, Ze zalobe vyhovel. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 15C0/63/2010-573 zo dna 23. 06. 2010 uvedeny rozsudok
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Od uvedenej doby sa vo veci kona.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné zdvazné pochybenia
sudu tykajtice sa vedenia konania.

Spis 6C/131/2009 (o néhradu Skody v sume 60 744,87 Eur s prisluSenstvom)

Vec napadla pdvodne na Okresny sid Reviica diia 11. 05. 2009. Diia 03. 07. 2009 bola
na zaklade uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 12NeC/20/2009-39 zo dia 03.
06. 2009 prikdzand Okresnému stidu Luéenec. Uznesenim ¢. k. 6C/131/2009-72 zo diia 13.
11. 2009 bolo konanie pravoplatne prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Reviica pod sp. zn. 3C/54/2008. Po odpadnuti dévodov prerusenia konania
sud vyty¢il pojedndavanie na defi 12. 03. 2013, kedy prebehlo pojedndvanie vo veci samej.
Pojedndvanie bolo odroené na 21. 05. 2013 za tlelom, aby pravny zastupca navrhovatel'a
predlozil 3pecifikované ddkazy. Napriek opakovanym urgenciam dékazy neboli predlozené
a preto bolo pojednavanie diia 21. 05. 2013 odrocené.

V tejto veci neboli zistené sidom spdsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia sidu tykajtce sa vedenia konania.

Spis 6C/204/2009 (o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva)

Vec napadla na okresny sud diia 03. 11. 2009. Pojedndvanie dria 10. 03. 2010 bolo
odroCené na 31. 03. 2010 zdovodu ospravedlnenej netlasti obidvoch stran sporu.
Pojedndvanie diia 31. 03. 2010 bolo odrocené za i¢elom nariadenia znaleckého dokazovania.
Po zmene znalca bol diia 29. 10. 2010 dorudeny znalecky posudok a néasledne bolo nariadené
znalecké dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom (pdvodne Ustavom stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, nesk6r zmenené na znaleck( organiziciu ZNALEX,
s.r.0. Zvolen). Kontrolny znalecky posudok bol stidu doruceny 30. 11. 2012. Nésledne sad vo
veci d'alej kona.

V tejto veci neboli zistené sidom spdsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia sudu tykajice sa vedenia konania.

Spis 6C/107/2009 (o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva)

Vec napadla na okresny sud diia 27. 05. 2009. V obdobi od 03. 07. 2009 do 21. 04.
2010 bolo vytytenych celkovo 7 pojednavani, kedy sa vo veci nemohlo konat' z dévodu
3



nepritomnosti odporkyne (dovod jej nepritomnosti — spravidla préceneschopnost). Na
pojednavani dria 21. 07. 2010 odporkyfia oznamila, Ze svoj podiel previedla (darovacou
zmluvou) na svoje tri deti. Pojednavanie bolo odrocené za ucelom zabezpecenia podkladov
z katastra nehnutel'nosti. Rozsudkom &. k. 6C/107/2009-157 zo dia 01. 07. 2011, v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 6C/107/2009-167 zo dnia 18. 10. 2011 sid névrh navrhovatel'a
zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 13Co0/62/2012-225 zo dila 17. 04.
2012 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil na d’al3ie konanie. Vo veci sa d’alej plynulo kona.

V tejto veci neboli zistené sudom spdsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia sidu tykajice sa vedenia konania.

Spis 6C/52/2011 (o vyporiadanie zaniknutého spoluvlastnictva)

Vec napadla na okresny std dra 30. 03. 2011. Pojednavanie dila 06. 05. 2011 bolo
odrofené na neurlito za ufelom mimosudneho vyrieSenia sporu (na zéklade Ziadosti
Gitastnikov konania). Uastnici ina nasledujticich pojednavaniach Ziadali pojednévania
odro€it’ z dovodu pokusu o mimostudnu dohodu.

V tejto veci neboli zistené sidom spésobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia stidu tykajice sa vedenia konania.

Spis 6P/37/2012 (o uréenie otcovstva)

Vec napadla na okresny sud diia 12. 03. 2012, Vo veci sa plynulo kond. Caké sa na
znalecky posudok z odboru genetika, odvetvie DNA, ktory bol nariadeny uznesenim ¢&. k.
6P/37/2012-30 zo diia 26. 11. 2012.

V tejto veci neboli zistené stdom spdsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia sidu tykajlce sa vedenia konania.

Diia 24. 05. 2013 bola vykonand vnutornd revizia v sudnych oddeleniach (s
sendtoch) obcianskoprdivneho grémia, kde boli podrobené preskiimaniu tieto sidne spisy:

Spis 8C/87/2005 (o zaplatenie 5 835,07 Eur s prisluSenstvom z titulu vad diela)

Vec napadla na okresny sud dia 28. 04. 2005. Diia 17. 05. 2005 bol vydany platobny
rozkaz, proti ktorému bol podany odpor. Pojednavanie diia 14. 09. 2005 bolo odro¢ené na
neurcito (z dévodu nepritomnosti odporcu) a za ucelom, aby ucastnici predlozili dokazy
aoznacili svedkov. Na pojednavani diia 11. 01. 2006 sa vykonadvalo pomerne rozsiahle
dokazovanie. Z dévodu vyliCenia pévodnej zdkonnej sudkyne bola vec dfia 05. 04. 2006
pridelend aktudlnemu zakonnému sudcovi. Po dvojstuptiovom rozhodovani o zamietnuti
navrhu odporcu na preruSenie konania nariadil okresny sid uznesenim &. k. 8C/87/2005-215
zo dia 08. 11. 2006 znalecké dokazovanie (odbor stavebnictvo, odvetvie stavebné
konstrukcie). Znalecky posudok bol stidu doruceny 08. 03. 2007. Pojednavanie vytycené na
28. 05. 2007 bolo na zéklade Ziadosti ucastnika zmenené na 11. 06. 2007. Na pojednavani diia
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11. 06. 2007 sa pojednéavalo vo veci samej a zaroven bol uréeny d’'al$i termin pojednavania na
12. 07. 2007. Toto pojednavanie bolo odroéené z dovodu ospravedlnenia obidvoch sporovych
strdn, na defi 24. 08. 2007. Ani na toto pojednavanie sa Gc¢astnici konania nedostavili. Ked'Ze
na spolo¢nost’ odporcu bol vyhlaseny konkurz a spravca konkurznej podstaty nedal stihlas na
pokraCovanie v konani, sid uznesenim ¢&. k. 8C/87/2005-337 zo diia 03. 03. 2008 konanie
preru$il. Podmienky prerusenia konania trvali i v dobe vykondvania revizie.

V tejto veci neboli zistené stdom spdsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia sidu tykajice sa vedenia konania.

Spis 13C/121/2005 (p6évodne o neplatnost’ darovacej zmluvy, neskér zmenené na
Zalobu o urcenie vlastnickeho prava)

Vec napadla na okresny sud diia 04. 11. 2005. Prvé pojedndvanie bolo vyty€ené uz na
denl 02. 12. 2005. Toto pojedndvanie bolo odrogené z ddvodu ospravedlnenej nepritomnosti
pravneho zastupcu odporcu na deri 09. 01. 2006. Uznesenim ¢. k. 13C/121/2005-30 zo diia 13.
12. 2005 std pripustil zmenu navrhu a uznesenim ¢&. k. 13C/121/2005-33 zo diia 13. 12. 2005
nariadil predbezné opatrenie (zdkaz disponovat’ s nehnutelnostami). Rozhodnutie okresného
sidu o nariadeni predbeZného opatrenia bolo Ciastoéne zmenené a Ciasto¢ne bol navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici &.
k. 13Co/12/2006-89 zo diia 02. 03. 2006. Pojednadvanie dila 29. 06. 2006 bolo odrocené na 28.
08. 2006 z dévodu nepritomnosti pravneho zastupcu odporcu. Na pojedndvani dila 28. 08.
2006 sad vykonal dokazovanie stym, Ze za ucfelom d'alSieho dokazovania wvyty¢€il
pojedndvanie na den 22. 09. 2006. I na pojednévani 22. 09. 2006 sa realizovalo dokazovanie
s tym, Ze bol urCeny d’alsi termin pojedndvania na deri 09. 10. 2006 za tcelom zabezpeCenia
ucasti odporcu a svedkyn. Z dévodu praceneschopnosti sudcu bol termin pojedndvania dia
09. 10. 2006 zmeneny na 16. 10. 2006, kedy sid vo veci pojedndval. Uznesenim ¢. k.
13C/121/2005-167 zo dna 08. 11. 2006 sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria. Znalecky posudok bol sidu doruceny diia 23.
02. 2007. Pojednavanie vytyc¢ené na 26. 11. 2007 bolo zruSené z dévodu praceneschopnosti
sudcu. Na pojednavanie diia 29. 02. 2008 sa nedostavil Ziaden z u€astnikov konania. Na
pojednavani diia 20. 03. 2008 bol vyhldseny rozsudok ¢&. k. 13C/121/2005-254. Tento
rozsudok bol vyexpedovany az dna 07. 05. 2008, t. j. 17 dni po lehote, pri¢om v spise sa
nenachadza prediZenie lehoty na vypracovanie pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Krajsky
sid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 12Co0/226/2008-303 zo diia 11. 12. 2008 rozsudok
okresného sudu v ¢asti zmenil a v Casti ndvrh zamietol. Na zéklade dovolania, Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k. 1Cdo/129/2009-387 zo dna 28. 07. 2010 zrusil rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Nasledne Krajsky sid v Banskej Bystrici
uznesenim ¢. k. 12C0/281/2010-425 zo dia 30. 07. 2011 zrusil rozsudok okresného stdu vo
vyroku o ureni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a v tomto rozsahu mu vec vratil na
d’alSie konanie. Okresny sud uznesenim &. k. 13C/121/2005-453 zo dna 22. 11. 2011 nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictvo a farmaécia, odvetvie psychiatria.
Kontrolny znalecky posudok bol doru€eny okresnému studu diia 11. 04. 2012. Od tejto doby
sa vo veci nad’alej kona efektivne a bez subjektivnych prietahov sudu.

Okrem vyssie uvedeného nedostatku v oneskorenej expedicii rozsudku neboli zistené
ziadne d’al§ie pochybenia stdu.




Spis 12C/78/2005 (o urenie povinnosti odstranit’ vady stavby)

Vec napadla povodne na Okresny sud Banské Bystrica diia 11. 06. 2004. Diia 06. 05.
2005 bola vec postipena na Okresny sud Lucenec. Na zaklade nesuhlasu Okresného sudu
Luéenec s postipenim veci, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 17NcC/20/2005
zo dnia 20. 05. 2005 rozhodol, Ze na prejednavanie a rozhodovanie veci je prisluSny Okresny
sud Lucenec. Okresny sud Lucenec uznesenim ¢&. k. 12C/78/2005-89 zo diia 06. 07. 2005
konanie zastavil. Krajsky sud v Banskej Bystrici uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie. Vo veci sa plynule konalo az do doby, kedy uznesenim ¢. k. 12C/78/2005 zo
dna 10. 03. 2008 bolo konanie prerufené z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu
(spravca konkurznej podstaty nedal suhlas na pokraovanie v konanf). Podmienky preruSenia
konania trvali i v dobe revizie.

V tejto veci neboli zistené sudom spdsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zévazné pochybenia sudu tykajice sa vedenia konania.

Spis 12C/31/2011 (o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby)

Vec napadla na okresny sud dna 25. 02. 2011. Vo veci sa pojednavalo diia 10. 05.
2011 s tym, Ze pojednévanie bolo odrodené za ucelom rozhodnutia o nadvrhu navrhovatel’a na
preruSenie konania. Uznesenim ¢&. k. 12C/31/2011-76 zo dia 07. 06. 2011 bolo konanie
prerusené (do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom stude Lucenec pod sp.
. 21C/3/2010). Vo wveci 21C/3/2010 bolo prvostuptiovym sudom rozhodnuté, avsak
rozhodnutie nie je pravoplatné, pretoZe bolo podané odvolanie.

V tejto veci neboli zistené sidom spdsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zévazné pochybenia studu tykajice sa vedenia konania.

Spis 12C/92/2010 (o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva)

Vec napadla na okresny sid diia 20. 05. 2010. Prvé pojednavanie vo veci samej
prebehlo 14. 09. 2010. Bolo odrocené na 20. 10. 2010 za t¢elom dorucenia d’alsich listinnych
ddkazov. Vo veci samej sa pojednédvalo i dria 12. 10. 2010. Toto pojednévanie bolo odro¢ené
za Ufelom nariadenia znaleckého dokazovania. Uznesenim ¢&. k. 12C/92/2010-180 zo diia 13.
10. 2010 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutel'nosti. Toto uznesenie bolo zruSené uznesenim ¢. k. 12C/92/2010-185 zo dila
18. 10. 2010 s tym, Ze uznesenim ¢. k. 12C/92/2010-187 zo dna 18. 10. 2010 bolo nariadené
znalecké dokazovanie inym znalcom. Ked’ znalkyfia ani po opakovanych urgenciach nedodala
znalecky posudok, sud jej uznesenim ¢. k. 12C/92/2010-199 ulozil poriadkovu pokutu (100,-
Eur). Znalkyfia doruéila znalecky posudok dia 21. 03. 2011. Uznesenim ¢&. k. 12C/92/2010-
315 zo diia 05. 10. 2011 bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie. Uvedené uznesenie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 14Co/380/2011-340 zo
diia 20. 12. 2011. Kontrolny znalecky posudok bol doruceny diia 27. 02. 2012. Uznesenim ¢.
k. 12C/92/2010-492 zo diia 29. 06. 2012 sud pripustil zmenu navrhu. I v d'alSom obdobi sid
vo veci konal bez subjektivnych prietahov.

V tejto veci neboli zistené sudom sposobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia sidu tykajice sa vedenia konania.



Spis 21C/23/2010 (o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov)

Vec napadla na okresny sud diia 22. 09, 2010. Prvykrat sa vo veci pojednévalo 08. 11.
2010. Pojednéavanie bolo odrotené na neuréito z dévodu praceneschopnosti navrhovatel’ky.
Nésledne sud zistoval rozsah veci, ktoré maju byt predmetom konania. Dalsie pojedndvanie
dria 18. 05. 2011 bolo odrodené na neuréito z dévodu nepritomnosti navrhovatel’ky. Termin
pojedndvania dia 27. 06. 2011 bol zruSeny z ddvodu praceneschopnosti navrhovatelky.
Navrhovatel’ka sa dostavila az na pojedndvanie dna 22. 03. 2012, ktoré po vypocuti
ucastnikov konania bolo odrofené na neuréito, za ucelom oznacCenia d'alSich dékazov
a svedkov. Na d’al§ie pojedndvanie diia 09. 08. 2012 sa navrhovatel’ka opét’ nedostavila. Na
pojednavani diia 04. 10. 2012 sid vykonal d'alsie dokazovanie s tym, Ze pojedndvanie odrocil
za G¢elom eventudlnej dohody ulastnikov. Ked'Ze k dohode medzi G¢astnikmi nedoslo, sud
d’alej vo veci kona.

Vtejto veci nedodlo k prietahom v konani zapriinenym sidom, ani k inému
pochybeniu stdu. Na diZku konania mé negativny vplyv vyluéne spravanie navrhovatelky.

Diia 13. 06. 2013 bola vykonand vnutornd revizia v siudnych oddeleniach (v
sendtoch) obcianskoprdvneho grémia, kde boli podrobené preskumaniu tieto siidne spisy:

Spis 10C/44/2003 (o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva)

Vec napadla na okresny sud dria 09. 10. 2003. V obdobi od 12. 10. 2004 (kedy bol
realizovany tkon stidu — obhliadka na mieste samom) aZz do 29. 12. 2008 (kedy std vytycil
termin pojedndvania na defl 10. 02. 2009), t. j. po dobu viac ako 4 roky nebol vo veci urobeny
Ziadny tkon sidu. Diia 10. 02. 2009 prebehlo pojedndvanie vo veci samej s tym, Ze toto
pojednavanie bolo odrofené za uCelom nariadenia znaleckého dokazovania. Vec bola
pridelend aktudlne konajicej sudkyni (Mgr. Katarine Katkovej) na zaklade Dodatku ¢&. 4
k Rozvrhu préce pre Okresny sid Lucenec na rok 2009 diia 22. 06. 2009. Od pridelenia veci
tejto sudkyni sud kona bez subjektivnych prietahov. K ukonCeniu konania zatial’ nedoslo
z dévodu nutnosti nariadenia d’algich znaleckych dokazovani.

V uvedenom konani bol zisteni vyssie uvedeny zdvazny prietah v konani.

Spis 9C/65/2009 (o ndhradu $kody na zdravi)

Vec napadla na okresny std diia 25. 03. 2009. Ide o skutkovo a pravne naro¢nu vec,
ktora stvisi s rozhodovanim Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, s trestnym
konanim a pod.. Okresny sud kona vo veci plynulo a bez subjektivnych priet'ahov.

V tejto veci neboli zistené sidom spdsobené subjektivne priet'ahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia sidu tykajuce sa vedenia konania.

Spis 10C/43/2010 (o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov)

Vec napadla na okresny sud dila 09. 03. 2010. Zakonna sudkyria kona vo veci plynule
a bez subjektivnych prietahov (vo veci bolo vytyenych 14 pojednavani). K skonéeniu
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konania nedo8lo z dévodu, Ze USastnici priebeZne 3pecifikuji d'alsie veci a prava, ktoré by
mali tvorit’ masu BSM.

V tejto veci neboli zistené sidom spdsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
z4&vazné pochybenia sidu tykajuce sa vedenia konania.

Spis 6C/53/2010 (o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 125 000,- Eur)

Vec napadla na stid diia 25. 03. 2010. Uznesenim ¢&. k. 6C/53/2010-86 zo dna 19. 10.
2010 bolo konanie prerusené do pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného na
Specializovanom trestnom side v Pezinku pod sp. zn. PK-2T/21/2007, v trestnej veci
obZalovaného JUDr. O G. (v tomto konani — navrhovatel’). Nésledne sud vo veci konal
na pojednévani diia 08. 10. 2012, kedy (po pojednévani vo veci samej) pojedndvanie odroc€il
na neurito za Gdelom mimostdneho vyrieSenia sporu. Ked’Ze k mimostdnemu vyrieSeniu
sporu nedoglo, stid vo veci nad’alej koné bez prietahov.

V tejto veci neboli zistené sudom sposobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zévazné pochybenia stidu tykajuce sa vedenia konaaia.

Spis 10C/126/2010 (o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva)

Vec napadla na okresny sud dfia 22. 07. 2010. Uznesenim &. k. 10C/126/2010-55 zo
dfia 31. 01. 2011 bolo konanie preruené do pravoplatného skonenia dediéskeho konania
vedeného na Okresnom side Luenec pod sp. zn. 5D/764/2010. Uznesenim ¢&. k.
10C/126/2010-62 zo dia 26. 05. 2011 zadal pokragovat’ v preruSenom konani a v tomto
konani pokraduje plynulo abez subjektivnych prietahov. K ukon¢eniu konania brania
objektivne dévody (vzhladom na rozsiahly pocet odporcov doch4adza k zmendm na ich
strane).

V tejto veci neboli zistené sudom spdsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zévazné pochybenia stidu tykajiice sa vedenia konania.

Spis 10C/209/2010 (o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov)

Vec napadla na okresny std diia 20. 12. 2010. Od népadu veci sa sud snaZil konat
plynule abez prietahov. Do umrtia navrhovatela dfia 19. 01. 2013 wytyeil celkom 7
pojednavani (6sme pojedndvanie bolo pdvodne vytyfené na 20. 03. 2013). Na uvedenych
pojednavaniach nemohol vo veci konat' prevazne z dévodu nemoci navrhovatel’a, pripadne
iz d6vodu nepritomnosti pravnych zastupcov uCastnikov. Dfa 28. 05. 2013 pravna
zastupkyfia odporkyne oznamila stdu, Ze dediéské konanie po nebohom navrhovatel'ovi bolo
ukondené.

V tejto veci neboli zistené stiidom spdsobené subjektivne prietahy v konanf a ani iné
zavazné pochybenia stidu tykajice sa vedenia konania.

Spis 5C/211/2010 (o zaplatenie 53 322,85 Eur z titulu bolestného, staZenia
spolotenského uplatnenia, z titulu vecnych nékladov a nemajetkovej ujmy)



Vec napadla na okresny sud dila 20. 12. 2010. Do vydania uznesenia ¢. k.
5C/211/2010-183 zo diia 11. 05. 2012, ktorym doslo k preru$eniu konania do pravoplatného
skonéenia trestného konania, std konal plynule a bez subjektivnych prietahov. Po odpadnuti
dévodov preruSenia konania sid uznesenim & k. 5C/211/2010-196 zo diia 29. 04. 2013
pokraguje v konani.

V tejto veci neboli zistené sudom spdsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia studu tykajice sa vedenia konania.

Spis 9C/74/2008 (o zrudenie vecného bremena)

Vec napadla na okresny std diia 09. 05. 2008. Do preruSenia konania ku ktorému
doslo uznesenim ¢&. k. 9C/74/2008-72 zo diia 06. 02. 2009 (do pravoplatného skonéenia veci
vedenej pod sp. zn. 6C/232/2008), sud vo veci konal plynule a bez prietahov. Konanie vo
veci 6C/232/2008 elte nie je pravoplatne skonfené (bolo podané odvolanie proti
prvostuptiovému rozhodnutiu).

V tejto veci neboli zistené sudom spdsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia sidu tykajice sa vedenia konania.

Spis 9C/181/2010 (o urlenie a zaplatenie ngjomného za uZivanie nehnutel'nosti)

Vec napadla na okresny sud diia 28. 10. 2010. Do vydania rozsudku okresného sudu €.
k. 9C/181/2010-210 zo diia 12. 06. 2012 konal sud bez subjektivnych prietahov. Na dizku
konania malo vplyv vypracovanie znaleckych posudkov. Uvedeny rozsudok okresného sidu
bol uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/246/2012-240 zo dia 13. 02.
2013 ¢iastoéne zruSeny av zruenej Casti sud d'alej kond. Dnia 10. 06. 2013 bolo stdu
dorudené &iastodné spit'vzatie Zaloby, ktoré bolo zaslané druhej procesnej strane na
vyjadrenie.

V tejto veci neboli zistené sidom sposobené subjektivne priet’ahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia sudu tykajuce sa vedenia konania.

Spis 11P/277/2011 (o zvy3enie vyZivného)

Vec napadla na okresny sud diia 26. 07. 2011. Vo veci sa kona bez subjektivnych
prietahov. Na di¥ku konania mé vplyv nutnost opakovaného priberania prekladatela
z mad’arského jazyka. Diia 19. 04. 2013 bol vyhldseny rozsudok ¢. k. 11P/277/2011-128,
ktory v dobe realizacie revizie eSte nebol pravoplatny.

V tejto veci neboli zistené sudom spdsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia sidu tykajiice sa vedenia konania.

Spis 5C/113/2000 (o nahradu skody 3 760,87 Eur)

Zaloba na sud podana diia 28.07.2000, sud konal bez prietahov, pojednévania boli
nariadené na 18.08.2000, 25.09.2000 a 13.10.2000 (pojednavanie 13.10.2000 bolo odrocené
na neur¢ito za ugelom znaleckého dokazovania). Vo veci bolo nariadené pojedndvanie na
22.02.2001, odrodené na 22.03.2001. Ide o tych istych Gcastnikov ako v spise 17C/183/2004
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avspise 7C/113/2004, konanie bolo prerufené podla § 109 ods. 2, pism. ¢) O.s.p aZ do
rozhodnutia Krajského sidu Banskd Bystrica ako sudu prvostuptiového v konani sp. zn.
51Cb/147/99, v Case revizie pretrvévali dovody na preruSenie konania.

Vo veci neboli zistené subjektivne priet'ahy v konani zo strany sudu a ani iné zdvazné
pochybenia sudu pri vedeni konania.

Spis 5C/207/2009 (o uloZenie povinnosti odstranit’ oplotenie)

Zaloba na std podana diia 05.11.2009, sud konal bez prietahov, diia 04.12.2009 bolo
dorucené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe adiia 11.01.2010 bolo nariadené pojedndvanie,
ktoré bolo odro¢ené na neuréito za uéelom znaleckého dokazovania. Sud najprv nariadil
znalecké dokazovanie, ustanovil znalca uznesenim zo dila 27.01.2010, nasledne na Ziadost’
ustanoveného znalca, ktory Ziadal o svoje nahradenie inym znalcom z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti bol uznesenim zo dna 15.06.2010 ustanoveny novy znalec, ktory dfia
21.10.2010 predloZil znalecky posudok. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 19.11.2010,
ktoré bolo odrocené na 26.11.2010 (na tomto pojednavani bol vypoéuty znalec a pojednavanie
bolo odrodené na neuréito za ielom nariadenia d’alieho dokazovania). Dalsie pojedndvanie
vo veci bolo 04.12.2010, 14.03.2011 a 15.04.2011 (pojednavanie bolo odroéené na neuréito
za uCelom nariadenia dalSieho znaleckého dokazovania znalcom zinej oblasti). Dia
31.10.2011 bol podany navrh na predbezné opatrenie, o ktorom sud rozhodol uznesenim zo
diia 02.12.2011 tak, Ze navrhu nevyhovel andsledne 13.01.2012 podal Zalobca ndmietku
zaujatosti proti sudcovi. Vec bola predloZend Krajskému sidu Banskd Bystrica ako stdu
odvolaciemu diia 06.02.2012, odvolaci sid uznesenim zo diia 09.02.2012 potvrdil uznesenie
sudu prvého stupia o predbeZnom opatreni, o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
arozhodol o tom, Ze konajtci sudca nie je vylugeny z prejedndvania a rozhodovania tejto
veci. Uznesenim sudu zo dria 21.06.2012 bolo nariadené d’al$ie znalecké dokazovanie, sidom
nariadeny znalec predloZil znalecky posudok dna 25.04.2013. Sud nariadil pojednévanie
najprv na 27.05.2013, ktoré bolo odrofené na 12.06.2013 (na tomto pojednavani stid rozhodol
vo veci rozsudkom, v ¢ase vykonu revizie rozsudok nebol pravoplatny).

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani zo strany sudu aani iné
zévaZzné pochybenia stdu pri vedeni konania.

Diia 14. 06. 2013 bola vykonand vuiitornd revizia v sudnych oddeleniach (v
sendtoch) obCianskoprdvneho grémia, kde boli podrobené preskimaniu tieto siidne spisy:

Spis 5C/81/2005 (o zaplatenie 5 937,45 Eur s prisluSenstvom)

Vec napadla na okresny sud dria 04. 10. 2005. AZ do prerudenia konania z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu (ktory bol vyhlaseny uznesenim Okresného siudu
Banskéa Bystrica sp. zn. 2K/18/2007 zo dfia 08. 11. 2007) sid vo veci konal plynule a bez
prietahov (bolo vytyCenych 5 pojednavani a nariadené a vykonané znalecké dokazovania).

V tejto veci neboli zistené sudom spOsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia stdu tykajuce sa vedenia konania.
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Spis 5C/181/2007 (o urCenie vlastnickeho prava)

Vec napadla na okresny siid diia 09. 11. 2007. Uznesenim ¢&. k. 5C/181/2007-33 zo dria
21. 12. 2007 boli Zalobcovia vyzvani na odstrdnenie vad zaloby. Ked'Ze k odstraneniu vad
Zaloby v uréenej lehote nedoslo, okresny sud uznesenim ¢. k. 5C/181/2007-44 zo dna 14. 03.
2008 ich podanie (ndvrh) odmietol. Toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze po
jeho vydani doSlo k vyhlaseniu konkurzu na majetok jedného zo Zalovanych (konanie je
z uvedeného dovodu prerusené).

V tejto veci neboli zistené sidom spdsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia sudu tykajice sa vedenia konania.

Spis 5C/243/2008 (o nédhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 165 969,59 Eur)

Vec napadla pdvodne na Okresny sid Zvolen diia 04. 08. 2008. Uznesenim &. k.
16NcC/48/2008-106 zo dria 05. 11. 2008 boli sudcovia Okresného stdu Zvolen vyladeni
z prejedndvania arozhodovania veci avec bola prikdzand na prejedanie arozhodnutie
Okresnému sudu Lucenec (preverovanému sudu). Okresny sid Luéenec uznesenim &. k.
5C/243/2008-121 zo diia 24. 02. 2009 konanie zastavil (pre nezaplatenie studneho poplatku).
Odvolaci sud — Krajsky sud v Banskej Bystrici vratil vec okresnému stidu bez rozhodnutia, na
rozhodnutie o navrhu navrhovatel'ov o oslobodenie od siidneho poplatku. Nésledne okresny
sud uznesenim ¢&. k. 5C/243/2008-141 zo dnia 06. 04. 2009 priznal navrhovatelom oslobodenie
od stdneho poplatku. Aktudlne je konanie preruené (uznesenim &. k. 5C/243/2008-191 zo
dnia 27. 09. 2012) do pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného na Okresnom stude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2T/19/2010.

V tejto veci neboli zistené sudom spdsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia sudu tykajuce sa vedenia konania.

Spis 12C/151/1997 (o vyplatenie mzdovych narokov)

Vec napadla na okresny sud diia 29. 07. 1997. Okresny sud rozhodol vo veci samej na
prvom pojednavani — rozsudkom ¢&. k. 12C/151/1997-15 zo diia 16. 09. 1997. V ramei
odvolacieho konania bol na majetok odporcu vyhlaseny konkurz. Z uvedeného dévodu
odvolaci std rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, e ma
sledovat’ stav konkurzného konania apodla toho d’alej postupovat. Spravca konkurznej
podstaty odporcu nedal stihlas na pokradovanie v konani a preto je konanie stéle prerusené.

V tejto veci neboli zistené stidom spdsobené subjektivne priet'ahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia sidu tykajice sa vedenia konania.

Spis 7C/113/2004 (o vylacenie veci sexekucie, Zaloba bola podand sprdvcom
konkurznej podstaty)

Zaloba podana 03.06.2004, pojedndvanie dna 25.10.2004 a konanie bolo prerusené
opakovane podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.. Ide o tych istych uGastnikov ako vo vy3sie
uvedenom spise 17C/183/2004, stale pretrvavaji dévody na prerulenie konania podla § 109
ods. 2 pism. ¢) O.s.p. tak, ako to bolo uvedené pri spise 17C/183/2004.

Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani zo strany sidu, ani iné zavazné
pochybenia stidu tykajtce sa vedenia konania.
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Spis 11P/352/2011 (o tpravu vykonu rodi€ovskych prév a povinnosti k maloletému
dietatu)

Vec napadla na okresny sud diia 19. 09. 2011. Konanie bolo prerusené uznesenim ¢. k.
11P/352/2011-30 zo dna 26. 10. 2011 do pravoplatného skonenia konania o navrat
neopravnene premiestneného maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu (Svédsko),
vedeného na okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 1P/201/2011. Uvedené konanie este nie
je pravoplatne skoncené a preto dévody preruSenia konania nad’alej trvaja.

V tejto veci neboli zistené sidom spdsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia sudu tykajice sa vedenia konania.

Spis 11P/395/2010 (o zmenu tpravy styku s maloletym diet'at’om)

Vec napadla na okresny sud diia 21. 09. 2010. Prvé pojednavanie vo veci dria 08. 10.
2010 bolo odro¢ené na neurcito za Ucelom nariadenia znaleckého dokazovania z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria (ktoré bolo nariadené uznesenim &. k. 11P/395/2010-26 zo
dria 12. 10. 2010. Znalecky posudok bol okresnému sudu dorudeny dia 11. 03. 2011.
Uznesenim ¢&. k. 11P/395/2010-149 zo dria 20. 06. 2011 bolo konanie prerusené do
préavoplatného skoncenia trestného konania vedeného na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn.
2T/20/2011 (konanie, ktoré je vedené voéi matke maloletej pre zlo¢in tyrania blizkej
a zverene] osoby). Uznesenim &. k. 11P/395/2010-157 zo dia 07. 03. 2011 sad dalej
pokratoval v konani. Pojednédvanie vo veci samej 21. 11. 2011 bolo odroené na neuréito za
U€elom nariadenia kontrolného znaleckého posudku, ktory bol uznesenim &. k. 11P/395/2010-
259 zo dria 08. 02. 2012 zmeneny na dopliiujuci znalecky posudok, ktory bol okresnému sudu
zaslany 03. 10. 2012 (predtym sa vo veci rie$ili namietky vo¢i znalcovi). Rozsudkom &. k.
11P/395/2010-450 zo dna 08. 04. 2013 sud zakazal styk matky s maloletou a zaroven
zamietol navrh matky o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti. V dobe realizicie
revizie nebol uvedeny rozsudok pravoplatny z dévodu podaného odvolania.

V tejto veci neboli zistené sidom spOsobené subjektivne priet'ahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia sidu tykajuce sa vedenia konania.

Spis 8P/190/2011 (o rozvod manZelstva — cudzi prvok, odporca z Ukrajiny)

Vec napadla na okresny sud dria 18. 11. 2011. Ide o rozvod ucastnikov, ktori nemali
Ziadne spologné bydlisko. Vo veci sa kond bez subjektivnych prietahov studu. Na diZku
konania ma vplyv nutnost vyhotovovania Uradnych prekladov listin aich doruovanie
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Ukrajiny Uzhorodsko-mestsko-okresnému stidu
v Zakarpatskom kraji sa nepodarilo vykonat vysluch odporcu adorudif pisomnosti
Slovenského sudu. Nasledujtice pojednavanie je nariadené na 07. 10. 2013.

V tejto veci neboli zistené stidom spdsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia sidu tykajice sa vedenia konania.
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Spis 17P/11/2012 (o urcenie otcovstva aupravu prav a povinnosti k maloletému
diet’at’u)

Vec napadla na okresny sud dria 20. 01. 2012. Prvé pojednavanie vo veci dila 09. 02.
2011 bolo odrodené za t¢elom vyhotovenia znaleckého dokazovania — analyzou DNA (ktoré
bolo nariadené uznesenim €. k. 17P/11/2012-26 zo dia 27. 02. 2012). K realizacii znaleckeého
dokazovania zatial nedoSlo zddvodu, Ze sa opakovane odporcovi nepodarilo doruéit
predvolanie k znalcovi a nesk6r bolo zistené, Ze je vo vizbe. Sud preto poziadal predmetny
Ustav na vykon vézby v Banskej Bystrici o potrebnt sucinnost’ k vykonaniu znaleckého
dokazovania.

V tejto veci neboli zistené stidom spdsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia stdu tykajice sa vedenia konania.

Spis 17P/57/2012 (o urCenie otcovstva atpravu prav apovinnosti k maloletému
dietat’u)

Vec napadla na okresny sud dia 20. 04. 2012. Oznaleny otec sa nachadza vo vykone
trestu odiatia slobody v UVTOS Zeliezovce. Prostrednictvom doiadaného sudu (Okresny
sud Levice) do zapisnice uviedol, Ze otcovstvo k maloletému uzndva. Na pojednavani diia 15.
10. 2012 (na ktoré bol eskortovany) vsak uviedol, Ze otcovstvo ,,v suCasnej dobe neuznava“
apreto sid nariadil (uznesenim & k. 17P/57/2012-38 zo dfia 27. 11. 2012) znalecké
dokazovanie analyzou DNA. Znalecky posudok bol okresnému sidu doruc¢eny 10. 05. 2013.
Okresny sud rozhodol vo veci dia 28. 05. 2013.

V tejto veci neboli zistené sidom spdsobené subjektivne prietahy v konani a ani iné
zavazné pochybenia stidu tykajice sa vedenia konania.

Spis 9C/144/2010 (o 38 132,35 Eur ndhrada §kody a nemajetkovej ujmy)

Navrh na sud bol podany diia 16.08.2010. Ide o zlozitu vec, a po potrebnej priprave
nariadil sud prvé pojedndvanie na 16.11.2010, ktoré bolo odrofené na 09.02.2011. Sud
pokraoval v konani aj d’alej bez prietahov, pojedndvanie diia 09.03.2011 bolo odrogené na
neurcito za uelom obstarania pisomnych dékazov. PredloZenie dokladov od Zalovaného sud
opakovane urgoval, Ziadal predloZenie dbkazov aj od tretich os6b (Slovensky narodny
aeroklub), predloZenie tychto dokladov tiez bolo opakovane urgované. Sid d’alej nariad’oval
pojedndvania a predvolaval svedkov, priprava pojedndvani bola pomerne ndroéné a Zalovany
bol v konani pasivny. Na pojednavani diia 08.03.2013 std vec rozhodol rozsudkom, ktory nie
je pravoplatny, vo veci bolo podané odvolanie.

Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani zo strany sudu, ani iné zavazné
pochybenia stdu pri vedeni konania.

Spis 21C/74/2011 (o urenie vlastnickeho prava)

Navrh na sud podany dria 18.05.2011, sid prvé pojednéavanie nariadil na 20.06.2011,
pojednavanie bolo na Ziadost' Zalovaného odrocené na 06.07.2011. Na zdklade zaverov
pojedndvania dria 06.07.2011 v suvislosti s navrhnutym dokazovanim bolo toto pojednavanie
odroCené na neurcito. Sud pokrafoval vkonani, obstardval potrebné dokazy, vyzyval
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ucCastnikov na ich predloZenie anariad'oval aj pojednavania (28.09.2011, 16.11.2011)
napokon dna 07.12.2011 sud rozhodol rozsudkom, proti ktorému bolo podané odvolanie.
Krajsky sud Banskd Bystrica rozsudkom dfia 12.03.2013 rozsudok OS potvrdil, vec je
skoncena a je potrebné len vykonat’ tkony v stvislosti s archiviciou spisu.

Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné zavazné pochybenia
sudu tykajuce sa vedenia konania.

Spis 10C/15/2009 (o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava a o vypratanie
nehnutelnosti)

Zaloba na std podana diia 17.07.2009, proti rozkazu na plnenie vydanému sudom diia
09.09.2009 bol podany odpor, sud prvé pojednavanie nariadil 21.10.2009. Sud pokracoval
plynule vkonani, bolo nariadené znalecké dokazovanie, v stvislosti s vysluchmi
navrhovanych svedkov bol spis od 24.08.2010 do 08.10.2010 na doZiadanom Okresnom stude
Zvolen. Pojedndvanie nariadené na 08.11.2010 bolo odrofené na neurcito za tlelom
pripojenia notarskeho spisu arozhodnutia o procesnom ndvrhu na preruSenie konania.
Uznesenim diia 08.11.2010 bol vyli€eny protindvrh Zalovaného o urlenie vlastnickeho prava
a uznesenim dnia 06.12.2010 bolo konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. preruSené az do
rozhodnutia veci vedenej na OS Ludenec pod sp. zn. 5C/189/2010. Sud priebezne zistoval
stav konania 5C/189/2010, kde bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom, ktory bol potvrdeny
odvolacim stdom anadobudol pravoplatnost 09.04.2013. Std uznesenim 29.04.2013
rozhodol, Ze pokracuje v konani a pripojil spis 5C/189/2010.

Vo veci neboli zistené subjektivne priet'ahy v konani, ani iné zavaZzné pochybenia sudu
pri vedeni konania.

Spis 21C/63/2011 (néhrada Skody a ochrana vlastnickeho prava)

Zaloba na sud podand dila 23.07.2010, std konal bez priet'ahov, pri¢om uznesenim zo
dria 21.09.2011 bolo konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. prerufené. Na ziklade
uznesenia zo dia 18.12.2012 sud pokracoval v konani, nariadil pojednavania na 06.02.2013,
nasledne na 06.03.2013 a na pojednavani diia 27.03.2013 rozhodol vo veci rozsudkom, ktory
v ¢ase vykonania revizie eSte nebol pravoplatny.

Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ani iné zdvazné pochybenia stdu
pri vedeni konania.

Spis 9C/117/2009 (uloZenie povinnosti opravit veci, alternativne nahrada Skody
2 160,- Eur)

Zaloba podand 12.06.2009, prvé pojednavanie vo veci nariadené diia 02.09.2009. Std
konal bez prietahov, uznesenim zo diia 13.01.2010 bolo konanie preruené az do skongenia
konania 9C/98/2008 vedenom na OS Lucenec. Po skonCeni suvisiaceho konania std
pokraCoval v konani, nariadil pojedndvanie diia 10.12.2012, pojednavanie bolo odrogené na
11.01.2013, aZ napokon na pojedndvani diia 06.03.2013 sud vo veci rozhodol rozsudkom,
ktory nie je pravoplatny, bolo voéi nemu podané odvolanie.
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Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ani iné zavazné pochybenia sidu
pri vedeni konania.

Spis 12C/35/2009 (o 1 327,76 Eur nahrada Skody podl'a Zakonnika prace)

Zaloba na sid podand diia 13.02.2009, proti platobnému rozkazu vydanému diia
15.04.2009 bol podany odpor a std nariadil pojednavanie na 09.06.2009. Pojedndvanie bolo
odroéené na 07.07.2009, a nasledne za ucelom znaleckého dokazovania bolo odroené na
neur¢ito. Sud pokracoval vkonani, opakovane bolo nariadené znalecké dokazovanie
(uznesenie zo diia 07.07.2009 zruSené pre zaujatost’ znalca uznesenim zo dila 12.08.2009,
d’al3i znalec ustanoveny uznesenim dila 25.09.2009), znalec Ziadal o prediZenie lehoty. Std
po predloZeni znaleckého posudku pokracoval v konani bez priet'ahov, pojedndvania boli
nariadené na 10.06.2010, 07.09.2010, 07.10.2010 a 14.10.2010 (na tomto pojednavani bolo
nariadené kontrolné znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou, ktora mala technické
problémy s podkladmi a sid mu opakovane predlzoval lehotu, k predlozeniu znaleckého
posudku ho donucoval aj poriadkovou pokutou). Znalecky posudok predloZeny dia
07.11.2011 bol netplny, sud zabezpecoval jeho doplnenie, d’alej pokracoval v konani bez
prietahov anariadil pojednavanie 09.02.2012, 06.03.2012, 29.03.2012, 03.05.2012.
Pojednédvanie 03.05.2012 bolo odrofené na neurfito na Ziadost ucastnikov pre moznost
uzavretia mimostdne] dohody. Uznesenim 20.06.2012 bolo nariadené d’alSie znalecké
dokazovanie, znalecky posudok bol podany 01.10.2012 (medzitym sid na pojedndvani
11.09.2012 vypocuval svedkov v stvislosti so znaleckym dokazovanim). Std nariadil d’ale;
pojedndvanie na 08.01.2013, na 12.02.2013, 26.03.2013 a02.05.2013. Pojednavanie
02.05.2013 bolo odrocené na neurcito.

Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ani zdvazné pochybenia sudu pri
vedeni konania.

Spis 6C/122/2010 (o 25 000,- Eur, vratenie z nesplneného zavizku)

Zaloba na sid podand diia 19.07.2010, po vyrieSeni poplatku (27.01.2011 priznané
oslobodenie od stdneho poplatku) sid konal bez prietahov, pojednavania boli nariadené na
13.04.2011, 11.05.2011, 22.06.2011, 20.07.2011, 23.09.2011, 16.12.2011 a 22.02.2012, boli
odroované z dovodov na strane ucastnikov konania, ktori sa na pojednavani nezicastiiovali,
opakovane ziadali ospravedlnit svoju neucast aodro€it pojednavanie. Pojednavanie
nariadené na 27.03.2012 bolo odro¢ené na neurCito za uUcelom moZného mimostdneho
vyrieSenia sporu, nakolko ktomu nedoslo, sid pokracoval vkonani, boli nariadené
pojedndvania na 03.07.2012, 14.08.2012, 17.12.2012, 02.01.2013, priCom aj tieto
pojednavania boli odro¢ené pre spravanie sa udastnikov konania. Na pojednavani dia
22.01.2013 zalovany namietal zaujatost sudkyne, Krajsky sid Banska Bystrica diia
19.02.2013 rozhodol, Ze konajuca sudkyna nie je vylucend z prejednania tejto veci. Nasledne
nariadené pojednévanie na 24.04.2013 bolo odrocené na 22.05.2013 a toto pojednavanie bolo
odrocené na neuréito, na Ziadost' Gcastnikov konania za Géelom mimosidneho vyrieSenia
Sporu.

Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani zo strany sudcu, ani iné zavazné
pochybenia sudu tykajice sa vedenia konania.
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Spis 6C/161/2010 (o =zaplatenie 184,43 Eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia, nérok uplatneny Zdruzenim na ochranu spotrebitel'a)

Zaloba na std bola podand diia 24.09.2010 apo vyrieSeni problémov s doru¢ovanim
Zalovanému, ktorému bol uznesenim dna 23.11.2010 ustanoveny opatrovnik — Centrum
pravnej pomoci, sud pokraoval v konani. Bolo nariadené viacero pojednavani (23.02.2011,
01.04.2011, 29.04.2011, 10.06.2011, 05.10.2011, 02.11.2011, 16.12.2011, 18.01.2012,
03.04.2012, 25.04.2012, 10.07.2012, 01.08.2012, 25.09.2012, 23.10.2012, 27.11.2012), ktoré
boli odroované pre nepritomnost’ tcastnikov konania, na ich Ziadost, za ucelom vykonania
navrhovanych dbékazov aaj na navrh ucastnikov konania, ktori sa pokusili vyriedit' vec
zmierom. Sud napokon vec rozhodol na pojedndvani dita 18.01.2013 rozsudkom, navrh bol
zamietnuty, Zalobca podal odvolanie, takZe vec nie je pravoplatne skoncena.

Vo veci neboli zistené subjektivne priet'ahy v konani, ani iné zdvazné pochybenia studu
tykajuce sa vedenia konania. K opakovanym odro¢eniam pojednavania nedochadzalo z viny
sudu, ktory vdc§inou pojednavanie odrocil rovno na d’al3i datum.

Spis 8C/75/2008 (o zaplatenie 2 316,87 Eur sprisl, vydanie bezdévodného
obohatenia za uZivanie pozemku v podielovom spoluvlastnictve)

Zaloba na std bola podand diia 06.10.2008, proti platobnému rozkazu vydanému
stidom 01.12.2008 bol podany odpor a sud pokracoval v konani. Konanie bolo opakovane
preruSované podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. (uznesenia zo 17.03.2009, 18.04.2011,
15.06.2011, 10.09.2012) z dovodu, Ze v inych stdnych konaniach sa rozhodovalo o pravnom
zdklade néaroku a ¢iastocne boli v tychto inych konaniach rieSené otazky, tykajice sa vysky
néaroku, priCom vjednom z tychto suvisiacich konani opakovane rozhodoval odvolaci a aj
dovolaci sud. Konanie ete nie je skoncené, jeden zo spisov v savislosti s ktorym je konanie
preruSené, je na odvolacom sude.

Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy zo strany sidu v konani a ani iné zavazné
pochybenia stdu pri vedeni konania.

Spis 8C/45/2008 (narok zochrany vlastnickeho prava o zdrzanie sa ukonov
a 0 odstranenie vadného stavu)

Zaloba na sud bola podana diia 08.07.2008, sud zadal vo veci hned’ konat, diia
16.02.2009 podal Zalobca ndvrh na zmenu Zaloby. Diia 10.09.2008 bol podany nédvrh na
nariadenie predbezného opatrenia o ktorom stud rozhodol 13.10.2008 tak, zZe ndvrh odmietol;
toto rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sidu odvolacieho zo
dria 12.11.2008 potvrdené. Sud nésledne bez prietahov pokracoval v konani, uznesenim zo
diia 16.02.2009 pripustil Zalobca navrhovanu zmenu Zaloby. Boli nariadené pojednavania na
26.01.2009 a 11.03.2009. Konanie vo veci bolo opakovane prerusené uzneseniami stidu podl'a
§ 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., najprv uznesenim zo dia 26.06.2009, potom uznesenim zo dia
08.04.2010 (konanie bolo preruSené do pravoplatného skoncenia stavebného konania,
stavebné konanie trvalo dlho, aZ napokon rozhodnutim stavebného uradu zo dila 08.06.2012,
pravoplatnym 17.09.2012 rozhodol stavebny trad o dodato¢nom povoleni stavby). Sud
pokracoval v konani, ked'Ze v8ak Zalobca podal na Krajsky sid v Banskej Bystrici ndvrh na
preskumanie rozhodnutia Krajského stavebného turadu, uznesenim zo diia 25.03.2013 bolo
konanie znovu prerusené az do rozhodnutia stidu v sprdvnom stdnictve.
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V tejto veci neboli zistené subjektivne priet'ahy v konani, ani iné zdvazné pochybenia
sudu tykajuce sa vedenia konania.

Spis 17C/81/2009 (o neplatnost’ zaloznej zmluvy)

Zaloba na sud podana diia 24.04.2009, diia 12.05.2009 bol podany névrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory sud uznesenim zo dnia 08.06.2009 zamietol. Stud pokracoval
v konani, pricom rieSil aj prekd’ku na strane Zalovanej (Zalovany 1/ po zaCati konania
zomrel), boli nariadené pojednavania 24.09.2009, 27.10.2009, 05.02.2010, 18.03.2010
a 22.04.2010, tieto pojedndvania boli odro€ované zakazdym z dévodu, Ze pravna zastupkyia
zalobcu ospravedlilovala neucast’, ziadala o odrodenie, Zalobkyna bola praceneschopna. Na
pojedndvani diia 22.04.2010 bol podany ndvrh na preruSenie konania z dévodu mozného
mimosudneho vysporiadania veci, sudkyfia uznesenim prerusila konanie do 31.07.2010,
nasledne vyzyvala Gcastnikov konania, Zalobca na vyzvy neodpovedal, d’alej bolo nariadené
pojednavanie na 22.02.2011, 10.03.2011 a 19.04.2011. Tieto pojedndvania boli odrogené pre
praceneschopnost’ Zalobkyne, sudkyia zaslala vyzvu ohl'adne zdravotného stavu zalobkyne aj
oSetrujucej lekarke. Uznesenim zo dna 14.08.2012 sud konanie na zéklade vyjadrenia
oSetrujucej lekarky, Ze zalobkyfia sa nemdzZe fyzicky zaCastnit pojedndvania z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu podl'a § 109 ods. 2 pism. a) O.s.p. prerudil. Nésledne sud
zasielal vyzvy zalobkyni aj oSetrujuce] lekarke za tidelom mozného pokraovania v konani,
podla vyjadreni je stav Zalobkyne trvaly, vysluch mohol by byt uskuto¢neny len doma za
pritomnosti kardioldga. V spise sa naposledy nachadza vyzva oSetrujucej lekarke zo dia
06.05.2013.

Vtejto veci neboli zistené subjektivne prietahy vkonani zavinené sudom.
K prietahom dochédza z ddvodu nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu, sud konanie
podl'a § 109 ods. 2 pism. a) O.s.p. prerusil. Neboli zistené ani iné zdvaZné pochybenia sidu
tykajuce sa vedenia konania.

Spis 17C/78/2010 (o nahradenie prejavu vole uzavriet' kipnu zmluvu na strane
predavajticeho a o uréenie vlastnickeho prava)

Zaloba na std bola podana diia 03.05.2010, sud po vykonani potrebnych ukonov za
ucelom pripravy pojedndvania nariadil pojednédvanie na 14.09.2010, ktoré bolo z dévodov na
strane ucCastnikov konania odrofené najprv na 21.10.2010 a16.11.2010, pri¢om sud
uznesenim zo dila 20.09.2010 na navrh Zalobcu pripustil vstup Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/
do konania. Dila 20.10.2010 bol podany navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktory sad
uznesenim zo dia 18.11.2010 zamietol, Krajsky sid Banska Bystrica v odvolacom konani
uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze predbeZné opatrenie v ¢asti navrhu ulozil. Stud
d’alej nariadil pojedndvanie na 14.07.2011, ktoré bolo odro¢ené najprv na 27.09.2011 a diia
27.09.2011 bolo pojedndvanie odrofené na neurCito za U¢elom vykonania rozsiahleho
dokazovania listinnymi dokladmi. Zo strany sudu neboli priet'ahy v konani, sid vyzyval
GCastnikov konania na predloZenie oznafenych dokladov. Pojedndvanie bolo nariadené
17.04.2012, bolo odrofené na 16.05.2012, d’alej na 06.06.2012 (toto pojednavanie bolo
odrofené na neurdito za ucelom vykonania d’al§ich dékazov svedeckymi vysluchmi a za
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ucelom predlozenia novych navrhov na dokazovanie zo strany G¢astnikov konania). Sud d’alej
nariadil pojedndvanie na 17.01.2013, ktoré bolo na Ziadost pravneho zdstupcu zalobcu
z vaznych doévodov odroCené (praceneschopnost’ pravneho zastupcu zalobcu, odrogené na
09.04.2013).

V tejto veci neboli zistené subjektivne priet'ahy v konani, ani iné zdvaZné pochybenia
sudu tykajtce sa vedenia konania.

Spis 17C/183/2004 (na vylucenie veci z exekucie)

Zaloba podana diia 17.09.2004, sud konal v zmysle prisluinych ustanoveni O.s.p., diia
05.11.2004 bol zaplateny stdny poplatok adfia 18.11.2004 bolo dorucené vyjadrenie
zalovaného k Zalobe. Zalobcom je spravca konkurznej podstaty PD Kalinovo. Konanie vo
veci bolo opakovane preruSené podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. do skonCenia konania
vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici ako side prvostupifiovom, ato najprv
uznesenim sudu zo diia 07.02.2005 bolo konanie prerusené aZ do rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR ako stidu odvolacieho proti rozhodnutiu Krajského stidu Banska Bystrica (uznesenim
16.12.2004 NS SR ako sud odvolaci zrusil rozsudok KS Banska Bystrica), sud d’alej konal
v tejto veci arozhodoval o procesnych ndvrhoch udastnikov konania, uznesenim zo dia
17.01.2007 bolo konanie preruSené az do rozhodnutia Krajského siidu Bansk4 Bystrica (KS
Banska Bystrica ako sud prvostupiiovy po zruseni rozsudku odvolacim sidom d’alej konal vo
veci, konanie KS Banska Bystrica podl'a spisu ku diiu konania revizie nie je skonéené). Sud
priebezne zist'uje stav konania.

Vtejto veci neboli zistené subjektivne prietahy zo strany sudu, ani zdvazné
pochybenia, konanie je preruSené podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p..

Spis 17C/27/2011 (o zaplatenie 47 593,47 Eur titulom nahrady poistného podla § 24
ods. 2 zdk. ¢. 381/2001 Z.z.)

Zaloba na sid bola podand diia 13.09.2010, proti platobnému rozkazu vydanému
sudom dria 30.09.2010 bol podany odpor. Uznesenim zo dria 21.03.2011 sid konanie podl'a §
109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. prerudil aZ do skonenia konania na Okresnom sude RoZiiava,
v ktorom sa rieSi otdzka dblezitd pre rozhodnutie v tejto veci. Sud priebezne zistuje stav
konania na OS RoZfiava, naposledy 04.02.2013, konanie zostiva prerugené.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zdvazné pochybenia sidu
tykajtce sa vedenia konania.

Spis 17C/80/2011 (ochrana osobnosti, nahrada nemajetkovej ujmy a nahrada $kody
v peniazoch)

Zaloba na std podana diia 31.05.2011, sud konal bez priefahov, doru¢oval vyjadrenia
Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ k Zalobnému navrhu, uznesenim zo dita 13.09.2011 pripustil
vstup vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného (uznesenie bolo na odvolanie podané
vedl'aj8im Gcastnikom v odvolacom konanf dia 13.12.2011 zruSené). Std d’alej pokradoval
vkonani, vykondval opatrenia za Gfelom zabezpedenia potrebného dokazovania,
pojedndvanie nariadené na 25.09.2012 bolo odroené na neurito stym, Ze sid ulozil
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ucastnikom konania splnenie povinnosti v suvislosti s navrhovanym dokazovanim. Dia
30.10.2012 bolo stdu dorudené spresnenie Zaloby a navrhy na vykonanie dokazovania. Sud
nariadil pojednavanie na 22.01.2013, bolo odrogené na 05.03.2013, d’alie pojedndvanie bolo
dria 04.04.2013 anapokon pojedndvanie dfia 07.05.2013. Sud pojedndvania odroCoval
zakazdym na d’alsi ddtum, pojednévania bolo nutné odrocit’ pre ifely zabezpelenia d’alSich
dokazov. Pojedndvanie dria 07.05.2013 bolo odroCené na neuréito a Zalobcovi boli ulozené
povinnosti za ufelom vykonania navrhovaného dokazovania, poslednym ukonom v spise je
urgencia sudu adresované pravnemu zéstupcovi Zalobcu dfia 06.06.2013.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ani iné zavazné pochybenia
studu tykajice sa vedenia konania.

Spis 17C/247/2005 (o uréenie vlastnictva, vydanie nehnutelnosti a o vyplatenie
bezdévodného obohatenia)

Zaloba na sud bola podand diia 19.12.2005, std konal bez prietahov, uznesenim zo
dria 24.03.2006 vyzval vzmysle § 43 ods. 2 O.s.p. Zalobcu na doplnenie Zaloby, a diia
06.06.2006 uznesenim jeho navrh v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol (Krajsky sud Banska
Bystrica ako sud odvolaci uznesenim 12.07.2006 uznesenie sidu prvého stupiia zrudil a vec
mu vratil na d’alSie konanie). Std d’alej pokracoval v konani, uznesenim zo diia 18.08.2006
zastavil konanie vo€i Zalovanej 1/ podla § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. (uznesenie bolo
odvolacim sidom v odvolacom konani potvrdené), uznesenim zo dnia 13.11.2006 rozhodol
onavrhu Zalobcov na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov (oslobodenie nebolo
priznané), dila 29.11.2006 bola Zaloba vzmysle vyzvy sidu doplnend, sud nariadil
pojednavanie na 18.01.2007, pojednavanie bolo odrocené na 13.03.2007 a toto pojednévanie
bolo odrogené na neurdito s tym, Ze bude nariadené znalecké dokazovanie. Uznesenim zo diia
13.04.2007 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, dia 17.07.2007 bol predloZeny
znalecky posudok a diia 20.09.2007 sud nariadil pojedndvanie. Pojednavanie dfia 20.09.2007
bolo odrofené na neurcito za Ufelom doplnenia znaleckého posudku (sid uznesenim
24.10.2007 ulozil znalcovi vypracovat’ doplnok k znaleckému posudku, ktory bol predloZeny
diia 11.01.2008). Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 26.02.2008, sud na fom pripustil
zmenu Zaloby, pojednavanie odro¢il najprv na 18.03.2008 apotom na 19.03.2008 na
vyhlasenie rozsudku. Rozsudok studu zo diia 19.03.2008, ktorym sid Zalobu zamietol, bol
uznesenim odvolacieho sidu zo dila 02.11.2008 zruSeny a vec bola vratena stidu prvého
stupila na d’alSie konanie (na Okresny sud bol spis s rozhodnutim odvolacieho stidu doruceny
dria 16.12.2008). Sud d’alej nariadil vo veci pojedndvanie na 19.03.2009, ktoré bolo odrogené
za uelom vykonania d’alSieho dokazovania dodatkom k znaleckému posudku a ohliadkou na
mieste. Uznesenim zo dfia 27.03.2009 nariadil doplnenie znaleckého dokazovania, dodatok &.
2 k znaleckému posudku bol predlozeny diia 16.06.2009 a diia 02.09.2009 Zalobea navrhol
rozsirenie Zaloby o d’al§ich zZalovanych. Sid uznesenim zo dfia 15.10.2009 pripustil vstup
d’alSich ucastnikov do konania na strane Zalovaného (Zalovany 5/, Zalovany 6/) a uznesenim
zo dna 15.10.2009 uloZil znalcovi vypracovat’ dodatok &. 3 k znaleckému posudku, diia
14.01.2010 bolo v tejto veci dorucené vyjadrenie znalca. Sud d’alej pokradoval v konani bez
prietahov, robil stdle tkony a prijimal opatrenia za u€elom vykonania d’alsieho dokazovania,
komunikoval stucastnikmi konania, dria 27.10.2010 vykonal ohliadku na mieste a diia
07.12.2010 nariadil pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na 27.01.2010 anasledne na
09.03.2010 za UCelom vysluchu svedkov. Sud pokracoval v konani bez prietahov, robil
potrebné opatrenia za Ucelom vykonania dokazovania, o Uastnikov konania doslo tiez
k zmenam préavnych zastupcov. Pojedndvanie bolo dria 07.04.2011, odrocené na 10.05.2011
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adia 16.06.2011 sud rozhodol medzitimnym rozsudkom (uréil podielové spoluvlastnictvo
zalobcov). Proti rozsudku bolo podané odvolanie, spis bol predloZeny Krajskému stdu
Banské Bystrica ako sudu odvolaciemu dria 26.09.2011 a najprv bol listom zo diia 12.07.2012
vrateny na opravné uznesenie (sud opravnymi uzneseniami zo diia 28.09.2012 a 16.10.2012
opravil zjavné chyby v rozsudku tykajtice sa udajov o GT, a dfia 12.11.2012 opét’ predlozil
vec odvolaciemu sudu). Krajsky std Banska Bystrica ako sid odvolaci diia 20.02.2013
potvrdil medzitimny rozsudok, sud nasledne nariadil pojedndvanie na 06.06.2013, ktoré bolo
na navrh uastnikov konania odrofené na neurdito zd6vodu mozného mimosidneho
vysporiadania sporu.

Po zhodnotenf vSetkych okolnosti zistenych zo spisu je mozné dospiet’ k zaveru, Ze zo
strany sudu neboli subjektivne priet'ahy v konani.

Spis 17C/166/2006 (o zaplatenie 14 887,11 Eur sprisl. ako narok z odskodnenia
pracovného Urazu)

Zaloba na sid podand diia 12.04.2001, sud konal bez prietfahov a po doplneni
potrebnych dokladov zo strany Zalobcu na zéklade vyzvy sidu bolo nariadené pojednévanie
na 15.11.2001, ktoré bolo odrotené na neurlito za ulelom dalsicho dokazovania
a predloZenia navrhov na dokazovanie. Daliie pojednavanie vo veci bolo 07.03.2002, bolo
odro¢ené najprv na 11.04.2002 a potom na neurcito z dévodu novych skutoénosti na strane
alovaného (Zalovany zrudeny, nariadend likvidacia). Daliie pojednavanie bolo dia
26.08.2002, odrocené na 23.09.2002 na ktorom sud rozhodol rozsudkom. Proti tomuto
rozsudku bolo podané odvolanie a Krajsky siid Banskd Bystrica ako sud odvolaci uznesenim
zo dia 12.02.2004 rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d'al$ie konanie. Sud
pokra€oval v konani, vyzyval Zalobcu na predloZenie potrebnych dokladov, pojednavania boli
nariadené na 05.10.2004, nasledne na 18.11.2004, sud dopiiial spis aj o doklady z ingch
spisov, rieSil mylné zapisy v spise. Uznesenim zo diia 16.02.2005 bolo konanie zastavené
podla § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p., Krajskym sidom v Banskej Bystrici ako stdom odvolacim
bolo uznesenie okresného sudu zo dia 16.02.2005 potvrdené. Najvyssi sud SR ako sud
dovolaci v8ak uznesenim zo diia 30.06.2006 uznesenie okresného sudu aj uznesenie krajského
stdu zrusil a vec vrétil na d’al§ie konanie okresnému sidu. Zo spisu tieZ vyplyva, Ze dia
13.12.2005 bol na Zalovaného vyhlaseny konkurz, sprdvca nesthlasil s pokraovanim
v konani, sud prvého stupnia preto, vzhl'adom aj na predchadzajtice rozhodnutie dovolacieho
sidu uznesenim zo dnia 18.01.2007 prerusil konanie z dévodu vyhlasenia konkurzu.
Konkurzny sid (Krajsky sud Bratislava) diia 13.12.2011 konkurz na Zalovaného zrusil,
uznesenie bolo pravoplatné dria 19.01.2012 a sid prvého stupfia d’alej pokratoval v konani,
a to na strane Zalovaného s likvidatorom, posledny tkon bol vykonany dia 02.05.2013.

V konani neboli zistené prietahy sposobené sudom, ani iné vazne pochybenia tykajuce
sa vedenia konania.
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o Uroveri pripravy sidnych pojedndvani, priebeh sidnych pojedndvani, déstojnost’
sprdvania sudcov (zamestnancov stidu) a distojnost’ prostredia sudu - § 55 ods. 2
pism. e) a j) zdk. & 757/2004 Z.z.;

V rdmei vnutornej revizie Okresného sudu Luéenec bola v silade s ustanovenim § 55
ods. 2 pism. e) aj) zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch prevedend previerka, zamerand na
uroven pripravy sudnych pojedndvani, priebeh sidnych pojednavani, na déstojnost’ spravania
sudcov (zamestnancov sudu) a na déstojnost’ prostredia sudu.

Za tymto ucelom sa veduci revizneho oddelenia zicastnil:

% dria_13. 06. 2013 nasledujicich pojedndvani:

o vsudnom oddeleni (v senite) 17C — predsednicka senatu JUDr. Andrea
Gabrielova:

- 17C/45/2013
e vsidnom oddeleni (v sendte) 12C — predsednitka senatu JUDr. Rendta Sulajova:

- 12C/151/2012
- 12C/169/2012

“* dita 14. 06. 2013 nasledujucich pojednavani:

e v sidnom oddeleni (v senate) 6C — predsednicka sendatu JUDr. Mdria Cifrova:

6P/29/2013

6P/46/2013

6C/146/2010

o v siudnom oddeleni (v senate) 4C — predseda sendtu JUDr. Mikulds§ Géczi:

4C/52/2013
4C/39/2013

o v siudnom oddeleni (v senite) 5C — predseda senatu JUDr. Juraj Szikol:

5C/169/2012
5C/179/2012

L}

e vsiudnom oddeleni (v sendte) 9C — predsednicka sendatu JUDr. Eva Triznova:
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- 9C/29/2013
- 9C/170/2012

V suvislosti s uvedenymi pojednévaniami moZno konStatovat’, Ze priprava uvedenych
pojedndavani aich priebeh bol zo strany predsedov senatov zvladnuty na vybornej urovni.
VSetky uvedené pojednédvania boli zahdjené véas, predsedovia sendtov dali pritomnym
Ucastnikom kvalifikované procesné poucenia, pojednavania boli z ich strany vedené ddstojne
avsulade sprisluSnymi procesnymi ustanoveniami. To sa tykalo isamotnych vyhlaseni
rozhodnuti a ich primeraného ustneho odévodnenia.

Zaroven moZno kon$tatovat, Ze prostredie samotnych pojedndvacich miestnosti
1 prostredie priestorov urenych pre ucastnikov konania Cakajucich na pojedndvanie, je
ddstojné.

V rdmci obchodnoprdvneho grémia bola revizia vykonand v diioch 23. — 24. 05.
2013 a 13. 06. 2013, ked’ zo spisov predloZenych za kontrolované obdobie boli ndhodnym
vpberom vybraté a preskiimané nasledovné spisy:

Spis 13Ch/144/2010 (o zapl. 1 320,30 Eur z obchodnej zmluvy)

Vec na OS napadla dria 12.08.2010, proti platobnému rozkazu vydanému diia
08.09.2010 bol podany odpor, sid prvé pojednavanie nariadil na 28.10.2010 (na zaklade
Ziadosti Zalobcu o odrogenie pojedndvania bolo pojednavanie odrocené na 18.11.2010). Na
pojedndvani diia 18.11.2010 bol podany ndvrh na preruenie konania, pojedndvanie bolo
odrocené na neur¢ito a po doplneni potrebnych dokladov diia 11.01.2011 sid uznesenim
pojedndvanie prerusil podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. az do rozhodnutia konania vedeného
na OS Michalovce. Konanie je preruSené, sud pravidelne kazdé dva mesiace zistuje stav
sivisiaceho konania na OS Michalovce.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné zadvazné pochybenia
sudu, tykajtace sa vedenia konania.

Spis 13Cb/80/2010 (o vysporiadanie majetkovych vzt’ahov zo zdruZenia)

Zaloba na sid bola pévodne podand 17.02.2010 a bola postépeni Okresnému sudu
Luéenec, na zdklade nestihlasu s postipenim KS v Banskej Bystrici diia 11.05.2010 rozhodol,
7e nesthlas OS Lulenec nie je dovodny. Vyjadrenie k Zalobe bolo sudu dorucené az
14.09.2010, sud prvé pojedndvanie nariadil na 08.11.2010 (pojedndvanie bolo odrocené na
20.12.2010) adalej konal vo veci bez prietahov zo strany sudu, boli nariadené viaceré
pojednavania, ktoré boli odrocené z dévodov na strane u€astnikov konania, pri¢om sud pri
odrofovani pojednavani postupoval podla § 119 ods. 1 O.s.p., va¢Sinou s ur€enim nového
terminu pojednavania. Naposledy bolo pojedndvanie odrocené dria 18.03.2013, ked’ na

22



ziklade doterajsicho postupu v konanf std rozhodol, Ze je potrebné vykonat  ohliadku na
mieste.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné zdvazné pochybenia
stdu, tykajice sa vedenia konania.

Spis 14Ch/169/2010 (o zaplatenie 520535 Eur titulom nijmu nebytovych
priestorov)

Navrh na sid bol podany diia 02.03.2009, proti platobnému rozkazu vydanému diia
20.03.2009 bol podany odpor a sud pokragoval v konani bez prietahov, opakovane boli
nariadené pojednévania a vykondvané dokazy vratane znaleckého dokazovania, naposledy
sid pojednévanie odrogil za ti&elom kontrolného znaleckého dokazovania.

Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani zo strany sudu, ani iné zavazné
pochybenia sidu tykajuce sa vedenia konania.

Spis 14Cb/258/2009 (o vydanie veci)

Navrh na sad bol podany dia 01.12.2009, prvé pojedndvanie vo veci bolo nariadené
08.02.2010, kedy tieZ sud uznesenim rozhodol o prerugeni konania podla § 109 ods. 2 pism.
¢) az do pravoplatného rozhodnutia suvisiacich konani na Okresnom sude Rimavskéd Sobota.
Rozhodnutim Okresného sudu Trnava pravoplatnym 10.09.2010 bol na Zalobcu vyhlaseny
konkurz. Konanie je v si¢asnosti preruiené, sud pravidelne zistuje stav konkurzného konania.

Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani aani iné zavazné pochybenia
stidu pri vedeni konania.

Spis 14Cb/82/2010 (o zruSeni uéasti spolo¢nika v komanditnej spolo¢nosti)

Navrh na std bol podany dria 12.04.2010, prvé pojednévanie sud nariadil 24.05.2010
a pokradoval bez prietahov v konani, nariadené pojedndvania boli odrotené z doévodu
nepritomnosti ¢astnikov av stvislosti s potrebnym Jokazovanim. Uznesenim zo dia
04.07.2012 bolo toto konanie preruSené podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.sp. az do
pravoplatného skontenia stvisiaceho konania vedeného na Okresnom sude Lucenec (0
neplatnost uznesenia valného zhromazdenia). Konanie je v stcasnosti prerusené, sud
priebezne zistuje stav konania na OS Lucenec.

Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani aani iné zdvazné pochybenia
stdu tykajuce sa vedenia konania.

Spis 14Cb/181/2007 (spor Z najomnej zmluvy)

Navrh na sid podany diia 27.08.2007, proti platobnému rozkazu vydanému dia
31.08.2007 bol podany odpor, sud prvé pojedndvanie nariadil dfia 21.12.2007. Konanie je
v siasnosti prerudené z dovodu, Ze na 7alovaného bol uznesenim Okresného stdu Banska
Bystrica diia 08.11.2007 vyhlaseny konkurz. Konanie je preru$ené, sud pravidelne zist'uje
stav konkurzného konania.
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Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ani iné zdvazné pochybenia sadu
tykajuce sa vedenia konania.

Spis 14Cb/59/2008 (o zaplatenie 2 002,76 Eur z obchodnej zmluvy)

Navrh bol podany dria 22.03.2007 na OS Rimavskd Sobota, ktory postupil vec
Okresnému sudu Ludenec dia 18.10.2007. OS Lulenec vydal dia 15.11.2007 platobny
rozkaz, proti ktorému bol podany odpor. Sud plynulo pokradoval vkonani, boli nariadené
viaceré pojedndvania, pri odrofovani postupoval sud v stlade s § 119 ods. 1 O.s.p.. Vo veci
stid rozhodol rozsudkom na pojednédvani diia 10.09.2008, tento rozsudok bol na odvolanie
Zalovaného uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 28.11.2008 zruSeny. Sud
pokradoval d’alej v konani, nariadil znalecké dokazovanie apo druhy raz vec rozhodol
rozsudkom dfia 13.08.2009, ktory bol Krajskym stdom Banska Bystrica ako odvolacim
sudom znovu zruSeny (uznesenie zo diia 26.02.2010). Sud pokracoval v konani v zmysle
zéverov odvolacieho stidu, nariadil d’alsie znalecké dokazovanie a treti raz rozhodol vo veci
rozsudkom dfia 18.11.2010, ktory bol odvolacim sidom v &asti potvrdeny a v Casti zruSeny
(uznesenie zo dfia 07.12.2011). Napokon sud rozhodol rozsudkom diia 25.01.2012, proti
ktorému znovu bolo podané odvolanie a odvolaci sid uznesenim diia 27.03.2013 rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil.

Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy zo strany sidu a ani zdvazné pochybenia
stdu tykajtce sa vedenia konania.

Spis 14Cb/273/2008 (o 86 405,- Eur nahrada $kody)

Zaloba na sid podana 03.11.2008, sud nariadil prvé pojednévanie na 22.12.2008
a d’alej pokratoval vkonani bez prietahov nariadovanim pojednavani a vykonavanim
dékazov. Uznesenim zo dfia 22.12.2009 rozhodol o predbeznom opatreni, uznesenie bolo
rozhodnutim Krajského sudu Banskd Bystrica zo dila 26.04.2010 zmenené tak, Ze navrh na
predbezné opatrenie bol zamietnuty. Sud nariadil pojednavanie na 07.06.2010, pokracoval
v konani a uznesenim zo difia 01.12.2010 znovu nariadil predbezné opatrenie, ktoré bolo
uznesenim odvolacieho stdu zo dfia 23.02.2011 potvrdené. Sud dalej pokracoval v konani,
viaceré pojednévania boli odrofované z dévodu nepritomnosti Zalovaného, resp. na jeho
7iadost, Zalovany sa opakovane ospravedliioval, predkladal lekarske spravy a potvrdenia. Sud
sa snaZil postupovat’ d’alej v konani bez prietahov, po zisteni Ze Zalovany, ktory tvrdil Ze zo
zdravotnych dévodov sa nemdZe zilastnit’ sudneho pojednavania sa zucastfioval na inych
aktivitach, sud Zalovaného vyzyval na zabezpedenie si zastipenia na pojednavani a uloZil mu
aj pokutu (odvolacim stdom bola potvrdena). Napokon sud rozhodol vec v nepritomnosti
7alovaného na pojedndvani diia 29.04.2013, rozsudok v &ase vykonu revizie nebol elte
pravoplatny.

Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani zo strany sudu a ani iné zavazné
pochybenia sidu pri vedeni konania. Vec bola rozhodnuta az v roku 2013 jednoznane pre
spravanie Zalovaného, ktoré spésobovalo prietahy v konani.
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Spis 14Cb/1/2011 (o zaplateni 139 107,- Eur z tiverovej zmluvy)

Zaloba na sid bola podand diia 23.02.2009, proti platobnému rozkazu vydanému
v tejto veci bol podany odpor, adria 27.03.2009 Okresny sid Banska Bystrica vyhlésil na
alovaného 1/ konkurz. Zalobca zobral Zalobu vogi Zalovanému 1/ spif a sud rozsudkom dria
07.02.2011 rozhodol vo veci vo¢i ostatnym Zalovanym v konani s tym, Ze o zastaveni konania
voéi Zalovanému 1/ rozhodne az po skonéeni konkurzu (rozsudok nadobudol pravoplatnost).
Sud priebeZne zist'uje stav konkurzného konania.

Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy vkonani. Vzhladom na zistené
skutoénosti by bolo vhodné vyzvat’ spravcu zalovaného 1/ na sthlas a v pripade jeho sthlasu
s pokraovanim v konan{ bude moZné vec pravoplatne ukon¢it’.

Spis 14Cb/48/2011 (o zaplatenie 2 701,34 Eur, cena za sluzby zobchodnej
zmluvy)

Navrh v tejto veci bol podany diia 07.09.2007 na Okresny sud Velky Krtis, ktory vo
veci konal aaj rozhodol rozsudkom zo diia 09.02.2009, ktory bol uznesenim odvolacieho
stdu zo diia 10.02.2010 zruSeny. Néasledne uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica zo dila
23.03.2011 boli sudcovia Okresného sudu Velky Krti§ vylueni =z prejedndvania
arozhodovania veci a podl'a § 12 ods. 3 O.s.p. bola vec prikdzand Okresnému studu Lucenec.
Okresny sud konal v tejto veci bez prietahov, prvé pojedndvanie bolo nariadené hned’ na
16.05.2011 a bolo odrocené z dévodu nutnosti d’al§icho dokazovania, a to aj znaleckého. Sud
pokracoval v konani bez prietahov zo strany sudu, k prietahom dochadzalo pre spravanie sa
Zalovaného. Uznesenim dnia 24.04.2013 sud konanie po spét'vzati ndvrhu Zalobcom zastavil,
uznesenie eSte nebolo pravoplatné v Case revizii.

Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani zo strany stidu a ani iné zdvazné
pochybenia pri vedeni konania.

Spis 13Cb/15/2007 (o zaplatenie 26 675,43 Eur, kipna cena)

Zaloba na sid bola podana diia 30.07.2007. Uznesenim konkurzného sidu zo diia
20.11.2007 bol na majetok zalovaného vyhlaseny konkurz, konkurzné konanie je pre nesuhlas
spravcu s pokracovanim prerusené, sad priebezne zist'uje stav konkurzného konania.

Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ani iné zdvazné pochybenia sidu
pri vedeni konania.

Pokial’ ide o skontrolované spisy v registroch Cb je moZné skons$tatovat’, Ze okrem
konani ktoré su preruSené z dovodu vyhldseného konkurzu na majetok ucastnika konania
dévodmi, pre ktoré nebolo pravoplatne rozhodnuté v tychto veciach st najmi casté
odroCovania pojedndvani pre nepritomnost’ i¢astnikov konania alebo ich pravnych zastupcov,
z dévodov Ziadosti pravnych zistupcov ucastnikov konania o odrodenie pojednéavania pre
koliziu pojedndvani na stdoch v réznych veciach (Casto aj opakované Ziadosti), zloZitost’
dokazovania a Casto aj preruSenie konania z dévodov v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p..
Pri preruSenych konaniach sud pravidelne zist'uje stav konkurzného alebo iného stvisiaceho
konania.
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Je mozné konstatovat, Ze sudy pri konani dodrZiavaji procesné predpisy, zdpisnice
z pojednévani st riadne vedené. Zo spisov je zrejmé, Ze aj priprava stidnych pojedndvani je
v stlade s prisludnou tpravou O.s.p., pri odrolovani pojedndvani je takmer vzdy uvedeny
d’al3f termin pojedndvania (§ 119 ods. 1 O.s.p.). K odrofovaniu pojednévani dochédza hlavne
pre nepritomnost’ uéastnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov, na ich opakované
Ziadosti, pricom sud sa snaZ{ prijat’ opatrenia v zaujme plynulosti konania. Z kontrolovanych
spisov bolo tieZ zistené, Ze pri pisomnom vypracovani a zasielani rozhodnuti postupuje sud
v stlade s § 158 ods. 4 O.s.p..

V rdamci trestného srémia bola revizia zamerand na:

v stav a priciny starsich nevybavenych veci a priet’ahov v stidnom konani,

*  dodrfiavanie procesnych predpisov, ndlefitosti zdpisnic a rozhodnuti,
zdkonnych lehét na konanie a rozhodnutie,

= vlasnost’ vyhotovovania a vypracovania sudnych rozhodnuti,

" groveii pripravy sudnych pojedndvani a priebehu studnych pojedndvani,
vyugivanie pojedndvacich dni a pric¢iny odrofovania pojedndvani

Podla harmonogramu revizii Krajského sudu v Banskej Bystrici, bola ¢lenom
revizneho oddelenia JUDr. Jozefom Ryantom v diioch 23. 05. 2013, 24. 05. 2013, 13. 06.
2013 a 14. 06. 2013 vykonana revizia na trestnom useku Okresného sudu Lucenec v zmysle
obsahu ustanovenia § 55 ods. 2 pism. b), ¢), d), €) Zak. ¢. 757/2004 o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, v rdmeci ktorej bolo z celkového poctu 12 trestnych spisov v
neskonéenych veciach starfich ako 18 mesiacov od ndpadu obzaloby prokuratora na sid
preskimanych 6 trestnych spisov, a to:

= sp.zn. 2T 224/2008, obv. JUDr. P.C.a spol.,

- sp.zn. 3T 29/2009, obv. Ing. M. V. a spol.,

- sp.zn. 3T 192/2008, obv. R.T.,

- sp.zn. 3T 48/2009, obv. J.B.,

- sp.zn. 3T 11/2011, obv. A.O.,

- sp.zn. 1T 79/2007, obv. Ing. D.M. a spol.

Zvysnych 6 trestnych spisov v neskonlenych veciach star§ich ako 18 mesiacov od
napadu obZaloby prokuratora na sid bolo v &ase vykonavania revizie predloZenych
Krajskému sidu v Banskej Bystrici za uéelom rozhodnutia o podanych opravnych
prostriedkoch. I8lo o trestné veci: sp.zn. 2T 276/2008, 3T 147/2010, 3T 290/2007, 3T
243/2011, 22T 99/2011 a 22T 38/2011.
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V ramci vykonavania revizie bolo dalej v dioch 24.052013 a 13.06.2013
kontrolovanych 12 trestnych spisov nihodnym vyberom vo veciach starSich ako 12
mesiacov od ndpadu obZaloby prokuratora na sad, ktoré boli prévoplatne vybavene alebo
tzv. 7ivé. I§lo o trestné spisy:

- sp.zn. 2T 105/2012, obv. D.N,,

- sp.zn. 3T 49/2012, obv. P.B. a spol.,

- sp.zn. 3T 118/2012, obv. V.K,

- sp.zn. 22T 2/2009, obv. J.H,,

- sp.zn. 22T 123/2012, obv. 1.Z.,

- sp.zn. 2T 128/2012, obv. V.C,,

- sp.zn. 3T 84/2012, obv. R.G.,

- sp.zn. 3T 96/2012, obv. C.L,

- sp.zn. 3T 126/2012, obv. T.B.,

- sp.zn. 22T 14/2012, obv. J.K,,

- sp.zn. 22T 48/2012, obv. P,

- sp.zn. 3T 52/2012, obv. P.D. a spol.

Nakoniec diia 14.06.2013 bolo preskimanych este 15 trestnych spisov v pravoplatne
vybavenych veciach, predloZenych nihodnym vyberom, a to 5 trestnych spisov z roku
2008, 5 trestnych spisov z roku 2009, 3 trestné spisy z roku 2010 a 2 trestné spisy z roku
2011. I3lo o trestné spisy:

- sp.zn. 22T 262/2008, obv. A.O,,

- sp.zn. 22T 285/2008, obv. ml. K.B. a spol.,

- sp.zn. 22T 267/2009, obv. P.K.,

- sp.zn. 22T 229/2009, obv. ] s

- sp.zn. 22T 260/2010, obv. Ing. R.D.,

- sp.zn. 3T 92/2008, obv. MK,

- sp.zn. 3T 148/2009, obv. P.M.,

- sp.zn. 3T 304/2009, obv. R.B.,

- sp.zn. 3T 296/2010, obv. R.B.,

- sp.zn. 3T 235/2011, obv.LM. 2 spol.,

- sp.zn. 2T 28/2008, obv. ml. S.M,,

- sp.zn. 2T 227/2008, obv. M.S.,

. sp.zn. 2T 141/2009, obv. S.L.,

- sp.zn. 2T 121/2010, obv. M.B.,

- sp.zn. 2T 39/2011, obv. V.P.

Okrem toho som sa ¢len reviznej komisie diia 13.06.2013 za¢astnil na preverovanom
okresnom sude dvoch hlavnych pojednévani, v trestnych veciach obz. R.S., sp.zn. 3T
90/2013, obz. V.B., sp.zn. 2T 79/2013 a dvoch verejnych zasadnuti v trestnych veciach obZ.
V.R., sp.zn. 22T 99/2013 a obz. T.B., sp.zn. 22T 100/2013.

7a tiéelom uréenia, & v konkrétnom pripade ide o prietah v stdnom konani, alebo nie,
nemozno sice opomentt viaceré kritéria a to najmi zloZitost prejednévanej veci (pocet
obvinenych, pogetnost’ stihanych skutkov, rozsah veci...), spravanie sa obvinenych v zmysle
dosizhnut oddialenie meritérneho rozhodnutia sudu v trestne] veci, ¢innost’ samotného sudu
(najmé eliminacia Castého a mnohokrat aj bezddvodného odroCovania hlavného pojednévania,
vyvodzovanie désledkov za neospravedinena netcast, zabezpetovanie €o najrychlejsieho
dorudenia pisomnych rozhodnuti najmé rozsudkov, zlepSenie organizacie hlavného
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pojedndvania, vyuZivanie indtititu néhradného obhajcu atd’.), no na druhej strane vsak je
nutné zvyraznit' i zistenia o nedinnosti sidu zo subjektivnych pri¢in, ktoré sa vyraznou mierou
mbzu podiel’at’ na neimernej dlzke konania pred stdom.

Vykonanou reviziou bolo zistené, Ze tento sud procesne konal vo vietkych
kontrolovanych veciach podla Trestného poriadku uinného od 1. janudra 2006 (zdk. ¢.
301/2005 Z.z. v znenf neskorgich predpisov) a v tejto stvislosti bola preto revizia na trestnom
tiseku stidu zamerand na zakonnu aplikiciu tohto Trestného poriadku s d6razom na obsah
ustanoveni §§ 2 ods. 6, 7, 21 ods. 1, 3,42, 47 ods. 2, 5, 6, 56 ods. 1, 58 anasl., 65 — 68, 70,
73 ods. 1, 88, 120, 128 ods. 1, 2, 3, 141 anasl., 157, 158, 159, 172 ods. 3, 4, 180, 238, 240,
246,247, 252 ods. 2, 3, 4, 253 ods. 1, 255 ods. 2, 277, 288 ods. 1, 292, 293,327 ods. 1 , 331
a nasl., 341, 353 ods. 1, 358 a nasl. , 376 Tr. por. i€¢inného od 01. 01. 2006, ktoré maji
zasadny vplyv na predchadzanie vzniku prietahov v sidnom konani.

Mozno oznadit' za problematicky &o len pokus o definiciu optimalneho, dohl'adného
asového rdmca vyrieSenia a teda meritérneho rozhodnutia v tej ktorej trestnej veci (s
poukazom na jej rozsah a zloZitost) je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a
stdu obzvlast, primeranym a citlivym vyuZivanim moZnosti zbytocne nepredlzovat’ siidne
konanie aplik4ciou vy$sie oznatenych ustanoveni Trestného poriadku.

Zo zakonnej Upravy Trestného poriadku ti¢inného od 01. 01. 2006 vyplyva, Ze :

i Y Priprava hlavného pojednévania (verejného zasadnutia), jeho nariadenie, vratane
opatreni potrebnych na zabezpelenie jeho zdarného priebehu, je vo vyluénej pravomoci
predsedu sendtu, resp. samosudcu. Aj ked’ Trestny poriadok vyslovne neuréuje o i len
poriadkovii lehotu, do ktorej ma byt po ndpade veci na sud v nej nariadeny termin hlavncho
pojednavania (resp. verejného zasadnutia), priamo v ust.  § 2 ods. 6, 7 Tr. por. vyslovne
uvédza, 7e pokial zdkon neustanovuje inak (napr. § 76 ods. 3 Tr. por.), organy Cinné v
trestnom konani a sudy konaju z tradnej povinnosti. Vdzobné veci si povinné vybavovat
prednostne a urychlene. Kazdy ma prévo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom v jeho pritomnosti tak, aby sa
mohol vyjadrit’ ku vietkym vykondvanym dokazom, ak tento zékon neustanovuje inak. Skor
oznatené ustanovenia Trestného poriadku okresny sud v poZadovanom rozsahu nie celkom
reSpektoval v niektorych preskimavanych trestnych veciach :

- vo veci sp.zn. 3T 192/2008, obv. R.T. napadla obZaloba prokuratora na std prvého
stuptia 06.08.2008 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zédk. Nasledne vo
veci vydal samosudca trestny rozkaz s trojmesaénym priet’ahom dia 18.11.2008. V
dosledku podaného odporu prokurdtorom dfia 05.12.2008 samosudca nariadil
termin hlavného pojednéavania bez prietahu diia 15.01.2009 na 05.02.2009, ktoré
bolo odrogené na neuréito s tym, Ze sa vyéka na rozhodnutia inych sudov vo veci
tohto obvineného a to Okresného stidu Dunajské Streda, Okresného stidu Kosice II
a Okresného sudu Bratislava V. Obsahom spisu je nasledne iba tradny zdznam z
29.07.2011, bol vyZziadany odpis z registra trestov na obvinen¢ho a to opakovane,
dorugeny bol sidu 05.08.2011 a 06.05.2013. Napokon bol ureny termin hlavného
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pojedndvania az 13.05.2013 na den 30.05.2013, t.j. po viac ako Styroch rokoch od
napadu obZaloby prokurdtora na sid;

vo veci sp.zn, 3T 48/2009, obv. J.B. napadla obzaloba prokurétora na sid prvého
stuptia 02.03.2009 pre preéin kupliarstva podl'a § 367 ods. 1,2 Tr. zdk. Samosudca
vydal vo veci trestny rozkaz bez prietahu dita 18.03.2009. V désledku podancho
odporu prokuratorom diia 23.03.2009 bol nariadeny termin hlavného pojedndvania
s roénym prietahom, a to aZ 23.03.2010 na den 22.04.2010. Na termin hlavného
pojednavania sa obvineny nedostavil napriek riadnemu doru€eniu, z ktorého
dévodu bolo toto hlavné pojedndvanie odrocené na 27.05.2010, obvineny
vypovedal plnt moc svojmu obhajcovi s tym, Ze si zvoli obhajcu iného, bol uréeny
novy termin hlavného pojedndvania na defi 29.06.2010. Ani na tento termin
hlavného pojedndvania sa obvineny neustanovil, sidu bol dorudeny jeho list
obsahujuici oznédmenie, 7e je v Raktsku vo vykone vdzby. Na to samosudca
uznesenim rozhodol, Ze hlavné pojednavanie odrocuje na neurcito s tym, Ze sa
trestné stithanie preruSuje, priGom z takého uznesenia nie je zistiteIné, za pouzitia
ktorého ustanovenia Trestného poriadku bolo toto trestné stihanie preruené. Taky
Udaj je zistitelny aZ z pisomného vyhotovenia uznesenia (§ 283 ods. 1 Tr. por. z
dévodov § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por.). S prietahom bol vyziadany nésledne a
odpis registra trestov na obvineného (zo dita 04.05.2012), sud z jeho obsahu zistil,
7e v Rakusku bol obvinenému uloZeny dvojroény trest odriatia slobody. Zo spravy
Obvodného oddelenia policajného zboru Fil'akovo okresny sud zistil, Ze obvineny
bol diia 07.12.2012 prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody v Rakusku,
zdrziava sa vo Filakove. AZ diia 06.05.2013 rozhodol samosudca uznesenim o
pokraovani v trestnom stihani obvineného na podklade § 283 ods. 3 Tr. por.
Naposledy bol vo veci nariadeny termin hlavného pojednavania na 16.05.2013, na
ktory termin sa obvineny neustanovil, bolo samosudcom zistené, Ze opétovne je vo
vykone vizby v Rakusku, kde bol policiou zadrZany 25.04.2013;

vo veci sp.zn. 3T 49/2012, obv. P.B. a spol. napadla obZaloba prokurdtora na sud
prvého stuptia 02.03.2012 pre predin krddeZe spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr.
zék., § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak. Nasledne s menSim prietahom
vo veci vydal samosudca trestny rozkaz dna 14.05.2012, pricom v dosledku
podanych odporov oboma obvinenymi bol nariadeny termin hlavného
pojednavania s d’al$§im prietahom aZ 24.09.2012 na dei 13.10.2012. Na tento
termin sa neustanovila ani jedna z obvinenych, preto bolo hlavné pojednévanie
odro¢ené na 20.12.2012 a zaroveii poZiadané prislusné obvodné oddelenie PZ o
predvedenie, na tento termin prisla iba jedna obvinend, opidt’ obvinena P.B.
neprisla, z tohto dévodu bolo hlavné pojedndvanie odrofené na 29.01.2013,
opétovne sa nedostavila obvinend P.B. a k rovnakej situdcii doslo aj na hlavnom
pojedndvani diia 04.04.2013. Samosudcom bol vydany prikaz na zatknutie
obvinenej P.B. az dita 04.04.2013, hoci v ddsledku nepritomnosti tejto obvinenej
bolo v predchadzajicom obdobi hlavné pojednivanie odrofené pitkrat. Na
odrotenom hlavnom pojedndvani diia 04.06.2013 bolo vo veci meritérne
rozhodnuté rozsudkom, ktory bol vypracovany 12.06.2013 bez prietahu.

vo veci sp.zn. 3T 84/2012, obv. R.G. napadla obzaloba prokuratora na st prvého
stuptia 11.04.2012 pre preéin zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
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zék. Nasledne bol samosudcom vo veci vydany trestny rozkaz dita 04.05.2012 a v
dosledku odporu podaného obvinenym zo diia 14.05.2012 bol samosudcom
nariadeny termin hlavného pojednavania s viac ako 8-mesaénym prietahom, a to
diia 04.02.2013 na deri 26.02.2013. V désledku ospravedlnenia obvineného bolo
toto hlavné pojednévanie odrofené na 19.03.2013, kedZe obvineny nemal
vykézané dorutenie predvolania, bolo hlavné pojednavanie odrofené na dalsi
termin a to na 09.04.2013, ani v tomto pripade nemal obvineny vykézané
dorudenie, z ktorého dévodu bol samosudcom vydany prikaz na jeho zatknutie diia
09.04.2013. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ v Ludenci zo diia 09.04.2013 je
Zistitelné, e obvineny R.G. sa zdr#iava na nezndmej adrese v Anglicku;

vo veci sp.zn. 3T 96/2012, obv. C.I. napadla obZaloba prokuratora na sid prvého
stupiia diia 23.04.2012 pre predin neopravneného pouZivania cudzieho motorového
vozidla podl'a § 216 ods. 1,2 pism. ¢) Tr. zdk. Samosudcom bol vydany nasledne
trestny rozkaz diia 15.05.2012, proti ktorému podali v zakonom stanovene; lehote
odpor prokurator a obvineny, posledny z nich bol siidu prvého stuptia doruceny
24.05.2012. Nésledne s viac ako 11 — mesaénym priet’ahom aZz 15.05.2013 bol
nariadeny termin hlavného pojedndvania na dei 04.06.2013. Na hlavnom
pojednavani dria 04.06.2013 boli vykonané potrebné ddkazy a vo veci meritorne
rozhodnuté rozsudkom, ktory bol v lehote vypracovany diia 12.06.2013.

vo veci sp.zn. 3T 126/2012, obv. T.B. napadla obZaloba prokuratora na sud prvého
stupiia 24.05,2012 pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak. a iné. Samosudcom bol nésledne vydany trestny rozkaz
dita 31.05.2012, pri¢om v désledku odporu podaného obvinenym, ktory bol siudu
prvého stupiia doruteny 14.06.2012, bol termin hlavného pojedndvania nariadeny s
prietahom po viac ako 11 mesiacoch diia 16.05.2013 na defi 11.06.2013. Tento
termin hlavného pojedndvania bol samosudcom zrufeny a novy termin bol uréeny
na deni 27.06.2013;

vo veci sp.zn. 3T 235/2011, obv. L.M. a spol. napadla obZaloba prokuratora na
sud prvého stupiia diia 10.11.2011 pre predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a iné. Nasledne bol samosudcom vo veci vydany trestny rozkaz dia
25.11.2011, ktory nadobudol prévoplatnost u jedného z obvinenych, druhy z
obvinenych proti nemu podal odpor, ktory bol sudu prvého stupiia doruceny dna
06.12.2011, Nésledne s takmer S5-mesaénym priet'ahom bol samosudcom
nariadeny termin hlavného pojednévania diia 04.05.2012 na 22.05.2012. KedZe
obvineny poZiadal o ustanovenie obhajcu, toto hlavné pojednévanie bolo odrocené
na 12.06.2012, na ktory termin sa v3ak obvineny neustanovil, preto bolo hlavné
pojednévanie odrodené na 26.06.2012, na ktorom po vykonanom dokazovani bol
vyhlaseny rozsudok, ktory bol vypracovany 05.09.2009. V désledku podaného
odvolania bola vec predloZend na nadriadeny sid 20.09.2012, krajsky sud
napadnuty rozsudok zrugil a vratil vec sidu prvého stupiia s pokynom, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, vec sa vratila na sud prveho
stupfia 19.10.2012, samosudcom bol nariadeny termin hlavného pojednavania diia
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03.12.2012 na 17.01.2013, ktory termin vSak bol zruSeny a novy bol urceny na defl
31.01.2013, na ktorom sud prvého stupria opidt vo veci meritérne rozhodol,
uznesenie o postipeni veci bolo vypracované bez prietahu dna 11.02.2013.

2. Ucast’ obvineného, alebo svedka na HP, sidy zabezpetuju spravidla ich predvolanim
prostrednictvom posty tak, ako to predpoklada ust. § 65 ods. 1 Tr. por. Pokial’ sa obvineny
alebo svedok bez dostatodného ospravedlnenia neustanovia na sud, hoci boli riadne
predvolani a ich pritomnost’ je nevyhnutnd, musi predseda senatu, alebo samosudca podl'a
okolnosti pripadu ¢o najskér rozhodnit’, aké opatrenia treba urobit’ za icelom zabezpeenia
ich pritomnosti na HP. Takymto opatrenim mbZe byt predvedenie, pripadne predvedenie a
uloZenie poriadkovej pokuty, alebo uloZenie poriadkovej pokuty samostatne. Pritom z ust. §
120 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze obvineny moéZe byt na sud predvedeny aj bez
predchddzajuceho pisomného predvolania, ak je to nevyhnutné pre uspesné vykonanie
ukonu trestného konania, najmi ked’ sa skryva, alebo nema stale bydlisko. Okrem toho
podla § 65 ods. 2 Tr. por. v pripade potreby, najmé pri nariadenom predvedeni, pri
neuspesnosti pokusu doruéit’ inym spdsobom do vlastnych rik adresatovi zésielku alebo pri
nebezpelenstve, Ze priet'ahom v doruCovani sa pojedndvanie zmarf, mozno o dorucenie
poziadat’ dtvar Policajného zboru alebo obec. Pokial ide o zabezpecenie tcasti svedka na
hlavnom pojednavani, poukazujem v tejto stvislosti na obsah ustanoveni § 88 a § 128 ods.
1,2,3 Tr. por. Okresny std viak v niektorych trestnych veciach, v ktorych bol zisteny prietah
v stidnom konani, skér naznatené opravnenia v zmysle Trestného poriadku nevyuZzil v zdujme
plynulosti konania a v tychto veciach preto dochadzalo k zbyto€nému odro¢ovaniu hlavného
pojednavania (ale aj verejného zasadnutia o predbeZznom prejednani obZaloby) bez
dosiahnutia planovaného vysledku, t.j. bez vykonania potrebnych ddkazov. Tento nedostatok
bol zisteny napriklad v nasledovnych trestnych veciach :

- voveci sp.zn. 1T 79/2007, obv. Ing. D.M. a spol. napadla obzaloba prokurétora na
sud prvého stupfia 19.06.2007 pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,4 Tr.
zak. a¢inného do 31.12.2005. Zakonny sudca nasledne dna 25.06.2007 poziadal o
vyli€enie z prejednavania tejto trestnej veci, krajsky sud uznesenim zo diia
03.07.2007 tohto sudcu vylucil z vykondvania ukonov trestného konania, vec sa
vratila na sad prvého stupiia diia 11.07.2007, v ten isty deil bola vec pridelend
inému zakonnému sudcovi, ktory bez prietahu dia 20.08.2007 nariadil termin
verejného zasadnutia na deil 02.10.2007. Naésledne bolo verejné zasadnutie
odrogené na neurdito z dévodu hospitalizicie obhajcu v zahrani¢i, d’aldi termin
verejného zasadnutia bol nariadeny dia 19.10.2007 na 29.11.2007. Den predtym
28.11.2007 navrhol obhajca vyluéit sudcu z vykondvania tkonov trestného
konania v tejto trestnej vecl, krajsky siud uznesenim tohto sudeu vylicil, vec sa
vratila na sud prvého stupiia 20.12.2007 a vec bola v nasledujici defi pridelena
d’alsiemu zdkonnému sudcovi. Nasledne bolo verejné zasadnutie o predbeznom
prejednani obZaloby opakovane odroCované a aZ na verejnom zasadnuti diia
04.03.2008 bol nariadeny termin hlavného pojedndvania na 29.04.2008. Toto
hlavné pojednavanie bolo v d’alom obdobi piétkrat odrocené najmi z dévodu
predvolavania svedkov, pri¢om vo veci bolo rozhodnuté meritérne rozsudkom dria
23.09.2008. Tento rozsudok bol vypracovany bez prietahu dila 19.11.2008 v
ddsledku odvolania podaného prokuratorom bola vec predloZena krajskému stidu
dna 12.12.2008, ktory na neverejnom zasadnuti 28.04.2009 napadnuty rozsudok
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zrusil a vec vratil sidu prvého stuptia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Vec sa vratila na okresny std diia 05.05.2009, bez
prietahu bol nariadeny termin hlavného pojednavania dna 06.08.2009 na
29.09.2009, v désledku Ziadosti obhajcu o odroCenie bol tento termin zruSeny a
uréeny novy termin na defi 12.11.2009. Nasledne doslo k d’alSiemu odroceniu
hlavného pojednéavania, pri¢om na hlavnom pojedndvani 16.02.2010 std vo veci
rozhodol rozsudkom, ktory bol vypracovany sice az 25.05.2010, no bol dodrZany
postup v zmysle § 172 ods. 3 Tr. por., ked’ predseda sudu Ziadostiam o predizenie
lehoty na napisanie rozsudku vyhovel. V désledku podaného odvolania
prokuratorom, ktoré bolo dorugené stdu 10.06.2010, bola vec opitovne predloZena
krajskému sudu diia 07.09.2010, s tymto oneskorenim z d6vodu, Ze sa nedarilo
dorutit’ odvolanie prokuratora obzalovanej. Krajsky sid na neverejnom zasadnuti
16.08.2011 opatovne napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na
nové prejednanie a rozhodnutie, spis bol doruéeny okresnému sudu 21.09.2011,
bez prietahu bol sudcom nariadeny termin hlavného pojednéavania diia 30.09.2011
na 22.11.2011, ktoré bolo z ddvodu ospravedlnenia odrocené na 24.01.2012, na
ktorom okresny sid rozhodol rozsudkom, ktory bol vypracovany sudcom
06.03.2012. V désledku opédtovného odvolania podaného prokuratorom bola vec
predloZend krajskému sudu 25.04.2012, ktory na neverejnom zasadnuti dna
06.11.2012 napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil sidu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie, spis bol dorugeny okresnému stidu 18.12.2012. Sudcom
bol bez prietahu nariadeny termin hlavného pojedndvani difia 07.01.2013 na
31.01.2013, z dévodu Ziadosti obhajcu bolo toto hlavné pojednavanie odro€ené na
05.03.2013, nésledne obhajca opdt” poZiadal o odrogenie terminu hlavného
pojedndvania, novy termin bol ureny na deil 23.04.2013, kde doslo k zmene
osobe jedného z prisediacich, pri¢om zo zdpisnice o hlavnom pojednédvani nie je
taky dovod zmeny zistitel'ny. Vzhl'adom na tito zmenu poZiadali obaja obZalovani
o to, aby dokazovanie v tejto trestnej veci bolo vykonané vzh'adom na tito zmenu
znovu, preto bol termin hlavného pojednavania odrofeny na den 21.05.2013 a
06.06.2013, na ktory termin boli predvolani takmer vSetci pdvodne vypocCuti
svedkovia, po vykonanom dokazovani bolo toto hlavné pojednavanie odrocené na
25.06.2013 z dovodu predvolania d’al§ich svedkov;

vo veci sp.zn. 22T 14/2012, obv. J.K. napadla obZaloba prokuratora na sud prvého
stuptia 19.01.2012 pre predin vytrZnictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a iné.
Samosudcom bol bez priefahu vydany trestny rozkaz 23.01.2012, priom v
dosledku odporu podaného obvinenym, ktory bol dorueny stdu prvého stupiia
10.02.2012, samosudca bez prietahu nariadil termin hlavného pojednavania
28.03.2012 na 19.04.2012. Z dbvodu ospravedlnenia obhajkyne -
splnomocnenkyne poskodeného bol termin hlavného pojednavania odrofeny na
neur¢ito, nasledne bol termin hlavného pojednavania nariadeny diia 06.06.2012 na
21.06.2012, na tento termin sa neustanovila poskodena a jeden z predvolanych
svedkov, ustanovil sa viak obZalovany a osem svedkov, napriek tomu bol tento
termin hlavného pojednavania odrogeny, a to za i¢elom predvolania znalca na defi
11.09.2012. ObZalovany dorucil sidu praceneschopnost, ktord zaCala v jeho
pripade 10.09.2012, z tohto dovodu bolo hlavné pojedndvanie odroené na
neuréito, sudu bola dorudena Ziadost' obhajkyne, aby vo veci bol ureny termin
hlavného pojednavania aZ na obdobie marcom 2013 po¢inajiic, z dovodu jej PN.
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Termin hlavného pojednédvania bol potom nariadeny samosudcom 05.03.2013 na
26.03.2013, na ktorom bolo vykonané ¢iastoéne dokazovanie, toto bolo odrotené z
dévodu predvolania d’alich svedkov na 30.04.2013, aj toto bolo opitovne
odrogené z dévodu predvolania d’alsich svedkov na 30.05.2013, na ktorom sud po
vykonani zvy$nych dékazov vo veci meritéme rozhodol rozsudkom.

3, Pokial' okresny sid v niektorych trestnych veciach vydal aj prikazy na zatknutie
obvinenych, ked’7e sa na adresach svojho trvalého bydliska nezdrZiavali a ani nebolo mozné
vypétrat’ ich miesto pobytu, tieto prikazy boli dlhti dobu policiou realizované a preto v zaujme
odstranenia prietahov v konani mal sid zvolit’ procesny postup podla 5. dielu 7. hlavy Tr.
por. a teda v konkrétnych veciach mal vykonat’ konanie proti u§lému v zmysle § 358 a nasl.
Tr. por. Zodpoveda stavu veci a zakonu vykonat' také konanie v pripadoch, ak obvineny nie je
sidu k dispozicii z dévodu bud’ jeho preukéazatelnej nepritomnosti na tzemi Slovenskej
republiky, alebo vzhl'adom na to, Ze jeho pobyt nie je sidu zndmy. NemoZno ho tak postavit’
pred sud, pretoZe sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa
skryva. Vzdy ale je nutné reSpektovat’ najmé ¢lénok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
nevykondavat' také konanie samotlelne, v zaujme urychleného skoncenia veci:

- vo veci sp.zn. 2T 1282012, obv. V.C. napadla obzaloba prokuratora na sud
prvého stupiia 28.05.2012 pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. z&k. Samosudcom bol vydany trestny rozkaz bez prietahu 04.06.2012 v
ddsledku odporu podaného obvinenym, ktory bol doruCeny stdu prvého stupiia
09.07.2012, bol bez prietahu samosudcom nariadeny termin hlavného
pojednavania diia 16.07.2012 na 28.08.2012, z dévodu doplnenia dokazovania bol
termin hlavného pojednavania odrogeny na 23.10.2012, na ktorom sud meritérne
vo veci rozhodol rozsudkom, ktory sa vSak nedarilo obZalovanému dorucit’
pricom uZ zo spravy Obvodného oddelenia PZ Lulenec zo dia 21.01.2013 je
zistitelné, Ze policii sa nedarilo zisti' pobyt obvineného, samosudcom bol
13.03.2013 vydany prikaz na zatknutie, ktory sa vSak nedarilo realizovat a aZ
12.06.2013 rozhodol samosudca opatrenim, Ze podl’a § 360 Tr. por. sa proti
obvinenému vykond konanie ako proti uslému, priCom v ten isty defl mu v
sulade s ust. § 359 Tr. por. ustanovil obhajcu. Konkrétnym opatrenim mohol
samosudca rozhodnut’ uz skor po dorucen{ spravy OO PZ zo dila 21.01.2013;

- vo veci sp.zn. 3T 84/2012, obv. R.G. napadla obZaloba prokuratora na sud prvého
stuptia dia 11.04.2012 pre preéin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Tr. por. Samosudcom bol vydany trestny rozkaz dia 04.05.2012, pricom v
dosledku odporu podaného obvinenym bol termin hlavného pojedndvania
nariadeny aZ diia 04.02.2013 na 26.02.2013, nasledne doSlo k opakovanému
odro&ovaniu terminu hlavného pojednavania z dévodu, Ze sa nedarilo predvolania
obvinenému dorudit, 09.04.2013 bol vydany samosudcom prikaz na jeho
zatknutie, zo spravy OO PZ v Lulenci z 09.04.2013 je zistitené, 7e obvineny sa
zdrZuje na neznamej adrese v Anglicku. Od tohto ozndmenia uZ nie je obsahom
spisu Ziaden zdznam a uZ od momentu, ked’ bolo siidu dorucené konkrétne
oznimenie OO PZ Luflenec, mohol sid na podklade opatrenia zacat’ vodi
obvinenému konanie proti uslému v zmysle § 358 a nasl. Tr. por.;
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- vo veci sp.zn. 22T 48/2012, obv. P.G. napadla obzaloba prokuratora na siud prvého
stupia 01.03.2012 pre predin krddeZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. por,
samosudcom bol bez priet'ahu vydany trestny rozkaz dna 12.03.2012, ktory sa
v§ak nedarilo dorudit’ obvinenému, a to napriek su€innosti s prisludnym obvodnym
oddelenim PZ. Samosudcom bol 20.04.2012 vydany prikaz na zatknutie
obvineného (obsahuje vadny datum jeho vydania, a to dila 20.04.2011) a od tohto
momentu nie je obsahom spisu Ziaden zdznam. Samosudca pritom uZ z obsahu
uznesenia povereného prislusnika OR PZ z 30.07.2010, ktoré je obsahom spisu
mohol zistif, e obvineny sa zdr#iava v Ceskej republike na presne nezistenom
mieste a v pripravnom konani bolo proti nemu vykonané konanie ako proti
uslému. Uz na podklade tohto zistenia mohol sid potom ako sa nepodarilo
prvykrat obvinenému dorudit’ trestny rozkaz, za¢at’ vo¢i nemu konanie ako proti
uSlému v zmysle § 358 a nasl. Tr. por.;

4, Rozsudok treba pisomne vyhotovit' vo vizobnych veciach najneskér do 10
pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni od diia jeho vyhlisenia. Ak
ho zo z4vaznych dévodov nemozno v tejto lehote vyhotovit, predseda sidu méze povolit
dlhgin lehotu, najviac vSak dvojndsobok uvedenych leh6t. O takom postupe pritom std
upovedomi opravnené strany (§ 172 ods. 3 Tr. por.).

Vykonanou reviziou bolo na preverovanom sude preskimanim vetkych predlozenych
spisov, a to nielen pravoplatne vybavenych veciach, zistené reSpektovanije citovaného
ustanovenia Trestného poriadku, no v troch pripadoch nebol obsahom spisu sihlas
predsedu sidu s povolenim dIh$ej lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnuti:

- vo veci sp.zn. 3T 11/2011, obv. A.O. napadla obZaloba prokurétora na sid prvého
stupa 21.01.2011, pokial’ sid prvého stupiia vo veci rozhodol rozsudkom diia
13.12.2011, tento bol vypracovany samosudcom dila 04.04.2012;

- vo veci sp.zn. 3T 29/2009, obv. Ing. M.V. a spol. napadol ndvrh prokuritora na
schvalenie dohody o vine a treste a zroveri obZaloba na zvySnych obvinenych na
sud prvého stupiia 10.02.2009, dia 02.03.2010 rozhodol na hlavnom pojednévani
okresny sud rozsudkom, ktory bol vypracovany 18.10.2010;

- vo veci sp.zn. 3T 235/2011, obv. L.M. a spol. napadla obZaloba prokuratora na
sad prvého stuptia 10.11.2011, dfia 26.06.2012 rozhodol sid na hlavnom
pojednavani rozsudkom, ktory bol vypracovany 05.09.2012;

Pokial’ sit obsahom niektorych spisov sthlasy predsedu sidu s povolenim dlhSej lehoty
na pisomné vyhotovenie rozsudku (sp.zn. 3T 52/2012, sp.zn. 1T 79/2007) z tychto spisov nie
je zistitePné upovedomenie opravnenych stran o takomto povoleni dlhSej lehoty, ako to
m4 na mysli obsah ust. § 172 ods. 3 Tr. por. posledna veta za bodkociarkou.

5, Podl'a § 277 ods. 5 Tr. por., ak nie je pre podstatni chybu konania alebo z iného
délezitého dbdvodu potrebné vykonat' hlavné pojednivanie znovu, oboznami predseda
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sendtu pri pokrafovani v odrofenom hlavnom pojedndvani podstatny obsah
doterajSieho pojednavania. Ak od odrogenia hlavného pojednévania uplynula dlhSia doba,
pretita predseda sendtu podstatny obsah zdpisnice o hlavnom pojednivani. Ak doSlo k
zmene samosudcu alebo sa zmenilo zloZenie senatu, musi sa hlavné pojednavanie vykonat
znovu. To neplati, ak obZalovany sthlas{ so zmenou samosudcu alebo zmenou v zloZeni
senatu.

Toto ustanovenie Trestného poriadku nebolo podla zisteni revizie reSpektované
preverovanym sudom vo viacerych pripadoch, ide o zdvainé procesné pochybenie, pri¢om
tento nedostatok je vZdy dovodom na zrusenie rozhodnutia v odvolacom konani. Takeéto
nedostatky boli zistené napr. vo veciach sp. zn. 1T 79/2007 obv. Ing. D.M. a spol., sp.zn. 3T
11/2011 obv. A.O., sp.zn. 2T 224/2008 obv. JUDr. P.C. a spol., sp.zn. 3T 29/2009 obv. Ing.
M.V. a spol.

6. Prikaz na zatknutie vydava v konani pred sidom predseda senétu, resp. samosudca
za splnenia podmienok ust. § 73 ods. 1 Tr. por. Jeho Gcelom je najmé zabranit’ prietahom v
stidnom konani, ked’ sa obvineny preukazatePne vyhyba ti¢asti na hlavnom pojedndvani
v jeho trestnej veci, neprebera zasielky, resp. neredpektuje doruené predvolania a pod. V
jednej z preverovanych veci, a to sp.zn. 2T 224/2008 obv. P. C. a spol. okresny std pochybil,
pokial sice vydal prikaz na zatknutie obvinenej S.O., dila 23.09.2010 bol policiou
realizovany, no nésledne po vysluchu zadrZanej obvinenej std tito zo zatknutia prepustil
procesnym postupom podla § 73 ods. 7 Tr. por., obvinena vzala termin d’alSieho hlavného
pojednévania na defi 19.10.2010 na vedomie, na ktory termin sa vSak opit’ neustanovila, takze
i toto hlavné pojednivanie ako v predchadzajucich pripadoch muselo byt z dovodu jej
nepritomnosti odrocené.

7 Podla § 42 ods. 1 Tr. por., ak je dévodna obava, Ze by mohol byt zmareny v
pripravnom konani vysluch obvineného, ktory trvd na pritomnosti obhajcu, hlavné
pojedndvanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’ zvoleného alebo ustanoveného
obhajcu, médze byt obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo ustanovenom obhajcovi
ustanoveny nahradny obhajea. Tento inStitit ndhradného obhajeu bol do Tresiného
poriadku doplneny uZ v roku 2000 v zdujme odstrinenia priet'ahov v sidnom konani v
pripadoch, ked riadne zvoleny alebo ustanoveny obhajca je dlhodobo praceneschopny, resp.
stidu opakovane doruduje ospravedlnenia svojej netiasti na hlavnom pojedndvani z rdznych
doévodov. Taky procesny postup mohol sudca zvolit' napr. v trestnych veciach:

- sp.zn. 3T 11/2011, obv. A.Q., v ktorej napadla obZaloba prokuritora na sud
prvého stuptia 21.01.2011 pre precin tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.
zak., potom ako samosudca vydal vo veci trestny rozkaz diia 11.02.2011 bol v
dosledku odporu podaného obvinenou vo veci nariadeny termin hlavného
pojedndvania 15.06.2011 na deri 28.06.2011. Defi pred terminom hlavného
pojednavania prevzal obhajobu obZalovanej obhajca, ktory ihned’ Ziadal termin
hlavného pojedndvania odrotit, suid mu vyhovel, novy termin bol urfeny na
19.07.2013, ktory termin opdtovne poziadal obhajca odrodit z dbovedu jeho
praceneschopnosti, preto bolo hlavné pojedndvanie odroené na 16.08.2011,
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pritom aj tento termin Ziadal obhajca odro¢it opdt z dbvodu jeho
praceneschopnosti, na d’al$f termin 13.09.2011 sa neustanovila obZalovana, termin
hlavného pojedndvania bol odroeny na 29.09.2011, na tomto bolo ¢iastotne
vykonané dokazovanie, pokial’ bol uréeny odro€eny termin hlavného pojedndvania
na 25.10.2011, opdt sa neustanovila obZalovana, hlavné pojedndvanie bolo
odrodené na 15.11.2011, toto sa neuskutotnilo aj z dbévodu opitovného
ospravedinenia obhajcu. Z uvedeného je zistitelné, Ze obhajca obzalovanej
opakovane pozadoval odrofenie hlavného pojedndvania najmi z dévodu svojej
praceneschopnosti a bolo namieste zo strany samosudcu zvolit’ postup v zmysle §
42 ods. 1 Tr. por.;

- sp.zn. 3T 52/2012, obv. P.D. a spol., v ktorej napadla obzaloba prokuratora na sud
prvého stupiia 06.03.2012 pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zdk. a iné, bol samosudcom nariadeny termin hlavného pojedndvania
diia 28.05.2012 na defi 21.06.2012, v ktory defi sa v rannych hodinach ospravedlnil
obhajca JUDr. S.D. so zd6évodnenim, e ma nahle zdravotné problémy, nepredlozil
pritom Ziadne potvrdenie lekdra, hlavné pojednavanie bolo odroCené na
02.08.2012, priGom svoju udast’ i na tomto hlavnom pojednévani ospravedlnil ten
isty obhajeca z dévodu svojej praceneschopnosti, opdt’ nepredloZil sidu Ziadne
potvrdenie lekdra. UZ v prvom pripade bolo namieste zo strany samosudcu zvolit
postup v zmysle § 42 ods. 1 Tr. por. a obZalovanému ustanovit' ndhradného
obhajcu v zdujme odstranenia prietahov v sudnom konani. Ziada sa len
pripomenut, 7e v pripade d’alSicho hlavného pojednévania, ktorého termin bol
uréeny na 21.03.2013 opit’ ospravedlnil svoju neti€ast’ ten isty obhajca z ddvodu
svojho ndhleho ochorenia, sidu nepredlozil potvrdenie o svojej praceneschopnosti,
preto i tento termin bol samosudcom odroéeny na 11.04.2013.

8. PodPa § 142 ods. 1 Tr. por., ak pre zlozitost’ objastiovanej skuto¢nosti nie je postup
podla § 141 Tr. por. (odborné vyjadrenie) postatujici, priberie organ ¢inny v trestnom konani
a v konani pred sidom predseda senitu znalca na podanie znaleckého posudku. Podl'a §
27 ods. 1 pism. a) zdk. &. 382/2004 Z.z. za spdsobenie priet'ahov znalcom sa povazuje
prekrodenie lehoty uréenej na vypracovanie pisomného znaleckého posudku obdobie o
viac ako 30 dni. V takom pripade ide o spachanie sprdvneho deliktu znalcom, ktoru
skutoénost’ je nevyhnutné zo strany sidu ihned’ signalizovat’ Ministerstvu spravodlivosti SR.
V preverovanych trestnych veciach v tejto suvislosti neboli zistené nedostatky, pokial’ bol
samosudcom, resp. predsedom sendtu pribraty znalec na podanie znaleckého posudku,
prietahy spdsobené znalcom v ramci vypracovania pisomného znaleckého posudku zistené
neboli. Napr. vo veci sp.zn. 22T 260/2010 doslo k pribratiu znalca samosudcom na podklade
uznesenia zo dria 23.09.2011, pisomny znalecky posudok bol sidu doru¢eny dia 28.11.2011,
prekroCend lehota na jeho vypracovanie, ur€end v uzneseni sidom, pribratym znalcom
nebola.

9. Zapisnica o hlavnom pojedndvani je v justi¢nej praxi tradi¢nou formou zachovania
vykonanych procesnych tkonov. Ktoré rozhodujice daje musi obsahovat’ riesi obsah ust. §
58 ods. 1 Tr. por. Podl'a § 58 ods. 3 Tr. por. predseda sendtu rozhodne opatrenim o tom, ¢i sa
o hlavnom pojedndvani alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zdpisnica diktovanim
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predsedom senitu, rychlopisnym zdznamom alebo sa na vyhotovenie zdpisnice poutzije
iné vhodné zdznamové zariadenie. O vyhotoveni rychlopisného zdznamu alebo o pouZit
iného vhodného zaznamového zariadenia sa pritomni upovedomia. Podla § 59 ods. 1 Tr. por.
zépisnicu o hlavnom pojednévani a o verejnom zasadnuti podpisuje predseda senatu a
zapisovatel’. V tejto stvislosti sa Ziada zo strany ¢lena revizneho oddelenia poznamenat’, Ze
najéastej¥ie vyskytujucim sa nedostatkom v praxi sidov je podpisovanie zapisnice. Dalej sa
¥lada konstatovat, Ze rychlopisny zdznam alebo nosi¢, na ktorom je zachytend kdpia
zdznamu, ziskaného pouZitim iného vhodného zdznamového zariadenia, sa musi oznaéit’ tak,
aby bolo zrejmé, Ze s uloZené. Vo vztahu k tejto problematike, najmé pokial' ide o
néleZitosti zapisnic z hlavného pojednévania a naleZitosti jednotlivych rozhodnuti boli
vykonanou reviziou na preverovanom okresnom side podla obsahu predloZenych
trestnych spisov zistené viaceré nedostatky. Nepodpisanie zipisnice samosudcom, resp.
predsedom sendtu bolo zistené vo veci sp.zn. 2T 224/2008 (nepodpisana zépisnica o verejnom
zasadnuti zo diia 30.10.2008 predsedom sendtu) a vo veci sp.zn. 22T 262/2008 (nepodpisana
zépisnica o verejnom zasadnuti zo dfia 11.12.2008 predsedom sendtu). V preverovanych
trestnych spisoch bol reviziou d’alej zisteny opakujuci sa nedostatok v zapisniciach o hlavnom
pojedndvani alebo verejnom zasadnuti, v pripade schvalenia dohody o vine a treste
spodivajtici v tom, Ze obsahom zapisnice je zaznamenanie vyhldseného rozhodnutia — vina
podla obzaloby (ndvrhu na schvalenie dohody o vine a treste) a na to nadvizuje odsudzujtici
vyrok, tykajici sa trestu. Takyto postup nezodpoveda ust. § 171 Tr. por. a § 172 Tr. por.
Podl’a § 171 ods. 2 Tr. por., vyhliseny rozsudok musi obsahovat’ Gplné znenie vyroku
tak, ako bol odhlasovany, aspoii podstatni East odévodnenia a poudenie o opravnom
prostriedku. Podla § 172 ods. 1 Tr. por., vyhotovenie rozsudku musi byt v zhode s
obsahom rozsudku tak, ako bol vyhldseny. Tento nedostatok bol zisteny vo viacerych
preverovanych veciach. Napr. vo veci sp.zn. 1T 79/2007 obv. Ing. D.M. a spol. bol sidom
diia 23.09.2008 vyhlaseny rozsudok, pri¢om zo zdpisnice o hlavnom pojednavani je zistiteI'ny
vyrok, Ze oboch obzalovanych podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby oslobodil ,,pre
trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1,4 Tr. zak. &. 140/1961 Zb., nakolko Zalovany skutok
nie je trestnym &inom* (obsahom zdpisnice nie je znenie skutkovej vety). Obsahom obZaloby
st viak dva skutky kvalifikované v bode 1/ v pripade obv. Ing. D.M. ako trestny ¢&in podla §
250 ods. 1,4 Tr. zak. & 140/1961 Zb. uginného do 31.12.2005 v zneni zék. &. 175/1990 Zb.
G&inného do 31.08.1999 a v bode 2/ v pripade obvinenych Ing. D.M. a Ing. M. ako trestny
gin podla § 250 ods. 1,4 Tr. zék. & 140/1961 Zb. wCinného do 31.12.2005
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 31.12.2005. Pokial’ bol tento
rozsudok v désledku podaného opravného prostriedku nadriadenym sudom zruSeny, sudom
prvého stuptia bol vo veci opdt diia 16.02.2010 vyhlaseny odsudzujiici rozsudok a z obsahu
zépisnice o hlavnom pojedndvani je zistitelné jeho znenie ,,Podla § 285 pism. b) Tr. por.
obidvoch obzalovanych spod obzaloby pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1,4 Tr. zak.
&. 140/1961 Zb. oslobodzuje, nakol’ko Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom®.

10. PodPa § 255 ods. 2 Tr. por., ak sa niektord z predvolanych os6b neustanovila,
rozhodne sid po vyjadreni pritomnych stran, & moZno pojednévanie napriek tomu vykonat,
alebo ¢&i ho treba odrogit. Pokial sa teda ast’ predvolanych svedkov na hlavné pojednavanie
ustanovi a &ast’ nie, je vzdy v zaujme veci, v priebehu dokazovania na hlavnom pojednévani
vykonat vysluch predvolanych os6b, a to najmé svedkov, ktori sa na predvolanie ustanovili a
az potom pripadne hlavné pojedndvanie odrodif’ a teda nie je vhodny postup, Ze dojde z
d6vodu neustanovenia sa niektorych svedkov, resp. znalca na termin hlavného pojedndvania
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ihned’ k jeho odroCeniu bez vypocutia svedkov, ktori sa naopak na hlavné pojedndvanie
ustanovili. Na odro¢enom hlavnom pojedndvani moZe totiZ nastat’ situdcia, Ze sa z rdznych
dévodov na predvolanie neustanovia prave ti svedkovia, ktori na predchddzajice hlavné
pojednavanie prisli. Prave naznacenym postupom tak dochadza k zbyto¢nym priet’ahom v
sidnom konani. Vykonanou reviziou trestnych spisov som zistil, Ze zo strany preverovaného
sudu dochéadzalo v tejto stvislosti k pochybeniam iba v ojedinelych pripadoch. Napr. vo veci
sp.zn. 22T 14/2012 obv. J.K. sa na termin hlavného pojednédvania ustanovili takmer vSetky
predvolané a upovedomené osoby, okrem jedného svedka a poskodenej, samosudca odrocil
hlavné pojednavanie diia 21.06.2012 za ucelom iba predvolania znalca, a to na 11.09.2012,
ktoré bolo odrocené nésledne z dévodu PN obvineného na neur€ito. Nésledne potom bolo
hlavné pojedndvanie opakovane odrocované. S vykondvanim dokazov sa zaCalo az na
hlavnom pojednéavani diia 26.03.2013.

Naviac sa Ziada poukdzat’ aj na obsah ust. § 277 ods. 1 Tr. por., podl'a obsahu ktorého,
ak sa objavi prekazka, pre ktori nemozno hlavné pojednavanie vykonat, alebo v ilom
pokracovat, sid odro¢i hlavné pojedndvanie a uréi termin, kedy sa bude konat’ d’alSie hlavné
pojednavanie; odrodit’ hlavné pojedndvanie na neurcito mozno len vtedy, ak to vyzaduje
povaha tikonu. Ak odpadne prekdzka, pre ktorti muselo byt hlavné pojednavanie odrocené
na neurito, treba bez zbytotného odkladu, najneskér v lehote dvoch tyzdiov po jej
odpadnuti, nariadit’ termin hlavného pojednévania alebo vykonat iny tkon smerujuci ku
skonceniu veci. Vykonanou reviziou bolo zistené, Ze pokial dochddzalo k odroovaniu
hlavného pojednavania v konkrétnych trestnych veciach, takmer vzdy bol sudcom uréeny
konkrétny termin odrofeného hlavného pojednévania, pokial’ si dokaznd situdcia a navrhy
opravnenych stran nevyzadovali toto odro¢it’ na neurCito a iba ojedinele po odpadnuti
prekazky nebol d’al$i termin hlavného pojednavania uréeny bez zbyto¢ného odkladu, a to
najneskor do dvoch tyzdiiov po jej odpadnuti. Nedostatky v naznacenom smere vSak boli
reviziou zistené napr. vo veci sp.zn. 3T 192/2008, obv. R.T., ktory napadla obzaloba
06.08.2008 pre precin podvodu podla § 221 ods. I Tr. por., hlavné pojednédvanie 05.02.2009
bolo odrocené na neurdito s tym, Ze okresny sud vycka na meritére rozhodnutia vo veci
inymi sidmi, termin hlavného pojedndvania pritom bol urfeny az 13.05.2013 na den
30.05.2013.

11.  Clen revizneho oddelenia zameral pri revizii diia 13.06.2013 svoju pozornost aj na
uroven pripravy a priebehu sidnych pojedndvani, na vyuZivanie pojednavacich dni a
pri¢iny odrofovania tychto pojedndvani. V tejto stvislosti sa zifastnil konkrétnych
hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti (st uvedené v uvode tejto spravy). Osobnou
ucastou na uvedenych sidnych konaniach som zistil, Ze na hlavné pojednavanie, resp. verejné
zasadnutie boli predseda sendtu, resp. samosudca okresného sudu (JUDr. Ladislav Loska vo
veci sp.zn. 3T 90/2013, JUDr. Tatiana Kovacsovd vo veciach sp.zn. 22T 99/2013, 22T
100/2013, JUDr. Stanislav Galovi¢ vo veci sp.zn. 2T 79/2013 ) vel'mi dobre pripraveni, dbali
na dodrziavanie procesnych predpisov (§ 253 Tr. por., § 255 a nasl. Tr. por. v pripade
hlavného pojedndvania, § 292 a nasl. Tr. por. v pripade verejného zasadnutia), pricom aj
ddstojnost’ vedenia sadneho konania bola dodrZand z ich strany v poZadovanom rozsahu.
Reviziou bolo tieZ zistené, Ze sendty preverovaného okresného stidu dosledne vyuzivaju svoje
pojednévacie dni, k odrofovaniu posudzovanych trestnych veci dochadzalo v odévodnenych
pripadoch (pripadny iny vhodnej$f procesny postup v zdujme odstrdnenia prietahu v sidnom
konan{ bol naznalenv v prislusnych predchidzajicich bodoch tejto spravy) a ak k
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odro¢ovaniu jednotlivych trestnych veci do$lo, prisluSnym sudcom bol uréeny konkrétny
termin odroceného hlavného pojednavania, pokial si povaha tkonu nevyzadovala
odro¢enie hlavného pojedndvania na neurcéito.

12.  Dodrziavanie procesnych predpisov podla prvej hlavy tretej asti Trestného poriadku
v stdnom konani.

Vo vztahu k obsahu ust. § 240 Tr. por. sa Ziada zvyraznit’ skutoénost’, Ze vzhl'adom na
nenaro&nost’ procesného tkonu v zmysle § 240 ods. 1 Tr. por. by mal sid doruc¢ovat’ obzalobu
bez meskania, ¢o by nemalo trvat’ viac ako 5 pracovnych dni, pretoZe ucelom tohto postupu je
zrychlit' trestné konanie a vytvorit' priestor pre kontradiktéorny charakter hlavného
pojedndvania. Tym sa oprdvnenym strandm vytvori priestor na obozndmenie sa s dokazmi,
ktoré prokurator navrhuje vykonat’ a vytvori sa aj potrebny priestor pre navrhovanie vlastnych
dékazov. Ma to vyznam i pre sud, ktory tak mozZe reagovat’ na navrhy strdn a vytvorit’ si
redlnu predstavu o priebehu hlavného pojednavania a o jeho potrebnom rozpise a prakticky
tak zabranit’ zbytotnému odroceniu hlavného pojedndvania za tucelom doplnenia
dokazovania v zmysle nédvrhu oprdvnenych stran. S rovnopisom obZaloby sa oprdvnenym
osobam doru¢i vyzva, aby bez meskania pisomne ozndmili sidu a ostatnym strandm navrhy
na vykonanie dékazov, pri¢om sa vo vyzve upozomi na to, Ze vykonanie neskor navrhnutych
dokazov, ktoré strandm boli zndme v Case doruCenia vyzvy, méZe sud odmietnut. Vo
vetkych preverovanych veciach boli rovnopis obzaloby spolu s vyzvou dorucované s
predvolanim na hlavné pojednédvanie, resp. upovedomenim o fiom, spolu s predvolanim na
vergjné zasadnutie alebo upovedomenim o fiom. V preverovanych veciach bola obZaloba
doru€ovand opravnenym strandm v prevaZnej miere do desiatich pracovnych dni a iba
vynimoéne nad tito lehotu.

Pokial’ ide o preskimanie obZaloby postupom podla § 241 Tr. por. a predbezné
prejednanie obzaloby podla § 243 Tr. por., postup studu v zmysle obsahu tychto ustanoveni
Trestného poriadku bol v preverovanych veciach reSpektovany. Pokial’ sid postupoval podl'a
§ 241 ods. 1 pism. j) Tr. zdk., spravidla boli trestné rozkazy vyddvané bez priet'ahu, no
reviziou boli zistené i pripady, ked’ bol trestny rozkaz vydany s oneskorenim. Bez prietahu
boli trestné rozkazy vydané vo veciach sp.zn. 2T 128/2012, sp.zn. 3T 84/2012, sp.zn. 3T
96/2012, sp.zn. 3T 126/2012, sp.zn. 22T 14/2012, sp.zn. 22T 48/2012, sp.zn. 22T 229/2009,
sp.zn. 22T 260/2010, sp.zn. 3T 148/2009, sp.zn. 3T 235/2011, sp.zn. 2T 121/2010, sp.zn. 2T
39/2011. S menSim priet'ahom bol vydany trestny rozkaz vo veci sp.zn. 3T 296/2010, v ktorej
napadla obZaloba 22.12.2010, pri¢om trestny rozkaz bol vydany samosudcom 12.01.2011, vo
veci sp.zn. 3T 84/2012, v ktorej napadla obZaloba 11.04.2012 a trestny rozkaz bol
samosudcom vydany 04.05.2012, vo veci sp.zn. 3T 192/2008, v ktorej napadla obzaloba
06.08.2008 a trestny rozkaz bol samosudcom vydany az 18.11.2008, vo veci sp.zn. 3T
49/2012, v ktorej napadla obzaloba 02.03.2012 a trestny rozkaz bol samosudcom vydany
14.05.2012.

Vo vztahu k ust. § 247 Tr. por., bolo v preverovanych veciach zistené, Ze prislusny
samosudca, resp. predseda sendtu vzdy urCil termin hlavného pojedndvania tak, aby
obzalovany od dorucenia predvolania, prokurator a pripadne i obhajca od upovedomenia o
takom termine mali k dispozicii lehotu minimalne piatich pracovnych dni na pripravu, pri¢om
u ostatnych 0s6b bola vzdy zachovana trojdiiova lehota.
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Pokial ide o obsah ust. § 252 Tr. por.,, bolo vo vd¢Sine veci vykonané hlavné
pojednédvanie v pritomnosti obZalovaného, pokial’ v niektorych veciach okresny std vykonal
hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obZalovanych, v tejto stvislosti reSpektoval obsah ust. §
232 ods. 2.5 Tr.per

Vo vztahu k reSpektovaniu ust. § 257 Tr. por., bol v preverovanych veciach postup v
zmysle tohto ustanovenia dosledne dodrzany, ziada sa v8ak uviest, Ze v niektorych veciach
bolo v zapisniciach o hlavhom pojedndvani zaprotokolované, Ze obZalovany na otdzky
uvedené v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢), d), {), g) b) Tr. por. odpovedal vo v3etkych pripadoch
kladne alebo ,,4no*. Takyto postup nemoZno povaZovat za spravny, lebo v zapisnici o
hlavnom pojedndvani musi byt’ kaZzda otdzka v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), 1), g), h) Tr.
por. zaprotokolovand samostatne a aj odpoved’ obZalovaného na kaZzdi z tychto otdzok
zv1ast, aby tak nemohlo d6jst’ k Ziadnym pochybnostiam o vyhlaseni obzalovaného. Okrem
toho v niektorych preverovanych veciach (sp.zn. 22T 267/2009, 22T 229/2009) je z obsahu
zépisnice o hlavnom pojedndvani zisteny nespravny procesny postup, ked’ je z protokolacie
zistitelné, Ze obZalovany najskdr urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por., potom podl’a §
257 ods. 6 Tr. por. bolo také jeho vyhlasenie prijaté a podla § 257 ods. 7 Tr. por. bolo
obsahom uznesenia, 7¢ sa dokazovanie ohladom skutku nevykond a Ze sa vykond iba
dokazovanie, resp. ddkazy, sivisiace s vyrokom o treste a nihrade $kody. AZ nasledne je z
obsahu zapisnice zistiteIny postup v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
Spravne malo po vyhléseni obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. nasledovat’ poloZenie
otazok v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) Tr. por. a aZ nasledne zvolit’ postup v
zmysle obsahu § 257 ods. 6 Tr. por. a § 257 ods. 7 Tr. por.

Vo vztahu k ust. § 274 Tr. por. nebolo reviziou zistené v preverovanych veciach
pochybenie, samosudca, resp. predseda senitu vZdy podla obsahu zdpisnice o hlavnom
pojednéavani vyhlasil dokazovanie za skonéené a nasledne udelil slovo na zéveretné reci pri
zachovani postupu podla ods. 2 § 274 Tr. por., pricom v zmysle obsahu § 275 Tr. por.
samosudca, resp. predseda sendtu po skonleni zavereénych re¢i a pred odchodom na
zavereni poradu udelil obZzalovanému (obZalovanym) pravo posledného slova.

Pokial’ v preverovanych veciach okresny sid konal podla § 331 a nasl. Tr. por. ( o
navrhu dohody o vine a treste), vo vSetkych preverovanych veciach bol urfeny termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o nadvrhu dohody o vine a treste v zmysle § 331 ods. 1
pism. a) Tr. por. Rovnopis navrhu bol doruéovany obvinenému, jeho obhajcovi, poSkodenému
a v pripadoch mladistvych, ktori nedovrili 19 rok veku, aj jeho zdkonnému zéstupcovi a
Statnemu organu starostlivosti o mladez spolu s predvolanim alebo upovedomenim na verejné
zasadnutie, pri¢om bol zdroveni sitdom reSpektovany i obsah ust. § 332 ods. 2,3 Tr. por. Po
predneseni ndvrhu o vine a treste, prislu$ny samosudca, resp. predseda sendtu otdzkami k
obvinenému zistoval skutoénosti, uvedené v ust. § 333 ods. 3 Tr. por.

Pokial ide o poudenie o opravnom prostriedku vo vyhotovenych rozhodnutiach, toto je
Casto vel'mi struéné, Ziadalo by sa, aby poucenie bolo $irSie, najmé prispdsobené konkrétnemu
pripadu, malo by obsahovat’ idaje, okruh 0sdb, ktoré mozu odvolaci prostriedok podat, a to v
zmysle § 307 Tr. por. a § 308 Tr. por. a taktiez poudenie o rozsahu odvolacich prév, a to aj
poskodeného v zmysle § 406 ods. 1 Tr. por. a § 307 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
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13.  Pokial’ ide o zhodnotenie priéin, pre ktoré nebolo vo veciach uvedenych v tGivode tejto
spravy pravoplatne rozhodnuté, Ziada sa zvyraznit najmaé:

ospravedlfiovanie sa obzalovanych, obhajcov, svedkov z ucasti na hlavnom
pojednévani, resp. verejnom zasadnuti, nepreberanie stdnych zasielok,
nenahldsenie zmeny adresy, resp. prechodného pobytu zo strany obZalovanych
rovnako aj v pripade svedkov nezdrZiavanie sa v mieste trvalého pobytu, doCasny
pobyt obZalovanych a svedkov v cudzine, opakovand do¢asnd praceneschopnost,
ale 1 hospitalizacia obZalovanych a ich obhajcov, ospravedlfiovanie sa obhajcov
pre koliziu s inymi pojedndvaniami bez toho, aby sud prijal G¢inné opatrenia, aby
sa tento stav neopakoval,

nevyuzivanie poriadkovych opatreni v stvislosti s nesplnenim prikazu sudu
(okrem uvedenych pod bodom 2/ tejto spravy aj § 70 Tr. por.);

rozhodnutie sidu je podmienené pravoplatnostou rozhodnutia, ktoré uz bolo
vydané v inej trestnej veci, a preto prichddzalo do uvahy ukladanie suhrnného
trestu v zmysle § 42 Tr. zék.;

vydanie trestného rozkazu aj v pripade, Ze nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav
(§ 353 ods. 1 Tr. por.);

zrudenie rozhodnutia odvolacim stdom;

nedostatoéna stlinnost’ sidu s organmi policie a oSetrujucimi lekdrmi najmi
obZalovanych, ale i svedkov, ktori nereaguju véas na vyzvu sidu o poskytnutie
informéacie dolezitej pre trestné konanie;

obmedzend moznost stdu odmietnut’ obZalobu a vratit vec prokurdtorovi v
zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. ( v rdmci preskimania obZaloby) a v zmysle
§ 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. ( v rdamci predbezného prejednania obZaloby), a to 1
napriek tomu, Ze prokurdtorom neboli zabezpefené, zadokumentovane, resp.
predloZené ddkazy, ktoré s pre meritome rozhodnutie sidu vo veci nevyhnutne
potrebné, hoci také dokazy ¢&i uz zabezpe€ené, ale najmi predlozené mohli a mali

byt’.

14. Reviziou boli preverované aj dalsie trestné spisy, predloZené nahodnym vyberom,
pravoplatne sidom vybavené v rokoch 2008 az 2012 (sp.zn. 2T 105/2012, 22T 2/2009, 22T
123/2012, 22T 262/2008, 22T 285/2008, 22T 229/2009, 3T 92/2008, 3T 148/2009, 3T
304/2009, 3T 296/2010, 3T 235/2011, 2T 28/2008, 2T 227/2008, 2T 141/2009, 2T 121/2010
a2T 39/2011:

vo veci sp.zn. 2T 105/2012, obv. D.N. napadla obzaloba prokuritora na sud
prvého stupiia diia 07.05.2012, pre pre¢in nevyplatenia mzdy a odstupného podla
§ 214 ods. 1 Tr. zdk. Samosudcom bol bez prietahu dia 16.05.2012 vydany
trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 09.08.2012. Uznesenim zo diia
02.05.2013 bol obvinenej tento trest odpusteny (amnestia);
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vo veci sp.zn. 22T 2/2009, obv. J.H. napadla obZaloba prokuratora na sud prvého
stuptia diia 09.01.2009 pre predin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism.
a) Tr. zék. Samosudcom bol bez prietahu dia 22.01.2009 vydany trestny rozkaz,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 04.02.2009 uznesenim zo dia 06.12.2011
rozhodol sid o osvedeni sa odstideného procesnym postupom podla § 50 ods. 4
Tr. zak.;

vo veci sp.zn. 22T 123/2012, obv. J.Z. napadla obzaloba prokuratora na sud
prvého stuphia diia 22.05.2012 pre predin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Tr. zdk. Samosudcom bol bez priefahu diia 28.05.2012 vydany trestny
rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 20.06.2012;

vo veci sp.zn. 22T 262/2008, obv. A.O. napadla obZaloba prokuratora na sud
prvého stupia dita 14.11.2008 pre zlodin tyrania blizkej osoby a zverene] osoby
podla § 208 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. &) Tr. zék., termin verejného zasadnutia
o predbesnom prejednani obZaloby bol nariadeny bez prietahu diia 20.1 1.2008 na
defi 11.12.2008, na ktorom bol uréeny termin hlavného pojedndvania na deil
22.01.2009. Po vykonanom dokazovani bol na tomto HP vyhldseny rozsudok,
ktory bol sudcom vypracovany v lehote diia 19.02.2009. V dosledku podaného
odvolania bola vec predlozend krajskému stdu 17.03.2009, krajsky sud na
verejnom zasadnuti diia 15.04.2009 odvolanie ako ned®vodné zamietol, priCom
vec sa vrdtila na sad prvého stupiia dita 04.05.2009. Néasledne bol difa 06.05.2009
obvinenej nariadeny vykon trestu odfiatia slobody (vo vymere sedem rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
straZenia). Uznesenim zo diia 16.09.2009 std prvého stupiia povolil odstdene;
odklad vykonu trestu odnatia slobody podl'a § 409 ods. 3 Tr. por., porodila dieta
dfia 24.03.2009 a priblizne po roku dnia 26.04.2010 nasttpila do vykonu trestu
odnatia slobody;

vo veci sp.zn. 22T 285/2008, obv. ml. K.B. a spol. napadla obZaloba prokuratora
na sud prvého stupfia dita 09.12.2008 pre predin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. Bez prietahu bol nariadeny termin hlavného pojednavania dria
27.01.2009 na defi 10,02.2009. Po vykonanom dokazovani bol na tomto HP
vyhlaseny rozsudok, ktory bol vypracovany v lehote diia 18.02.2009, pri¢om
vetkym Styrom mladistvym obvinenym boli diia 23.03.2009 nariadené vykony
ulozenych trestov odiiatia slobody s podmiene¢nym odkladom ich vykonu;

vo veci sp.zn. 22T 229/2009, obv. J.B. napadla obZzaloba prokuritora na sud
prvého stupiia diia 07.10.2009 pre preéin ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1,2
pism. a) Tr. zék. a iné. Samosudcom bol bez prietahu diia 13.10.2009 vydany
trestny rozkaz, proti ktorému viak prokurédtor podal odpor, doruceny okresnému
sudu dia 22.10.2009. Nasledne samosudca bez priefahu vo veci nariadil termin
hlavného pojednavania diia 26.10.2009 na defi 26.11.2009. Na tomto HP urobil
obvineny vyhldsenie podla § 257 ods. 1 Tr. por., ktoré vyhldsenie samosudca
prijal uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por., pri¢om v&ak nespravne az nésledne
obvineny odpovedal na otdzky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. Na tomto hlavnom
pojednavani bol vyhlédseny rozsudok, ktory bol samosudcom vypracovany v
lehote dna 18.12.2009;
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vo veci sp.zn. 3T 92/2008, obv. M.K. pre zlo¢in legalizécie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 2 pism. b) Tr. zék. bol sidu prvého stupnia doruceny
navrh prokuratora na schvéalenie dohody o vine a treste a navrh na vydanie
dohodnutého rozsudku, a to dia 15.04.2008. Bez priet'ahu bol sudcom nariadeny
termin verejného zasadnutia diia 16.04.2008 na den 13.05.2008, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, ktory bol vypracovany v lehote diia 19.05.2008;

vo veci sp.zn. 3T 148/2009, obv. P.M. napadla obzaloba prokurdtora na sid
prvého stupria dna 16.06.2009 pre preéin marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny
rozkaz v nasledujuci den, v dosledku odporu podaného obvinenym, ktory bol
doruceny stdu prvého stupria diia 06.07.2009, bol sudcom bez prietahu nariadeny
termin hlavného pojedndvania diia 21.09.2009 na deti 08.10.2009, vzhl'adom na
to, Ze obzalovany vzal podany odpor vyslovne spaf, uznesenim sud postupom
podla § 355 ods. 7 Tr. por. toto spdt'vzatie odporu vzal na vedomie. Uznesenie
bolo vypracované dria 23.10.2009;

vo veci sp.zn. 3T 304/2009, obv. R.B. napadla obZaloba prokurdtora na sud
prvého stupna dria 29.12.2009 pre precin nebezpecného vyhrazania podl'a § 360
ods. 1,2 pism. a), b) Tr. zdk. a iné. Samosudcom bol nésledne bez prietahu
nariadeny termin verejného zasadnutia diia 07.01.2010 na deii 04.02.2010. Termin
hlavného pojedndvania bol ur€eny na 18.03.2010, na ktoré sa vSak napriek
riadnemu predvolaniu neustanovil tlmoénik, z ktorého dévodu bolo odrogené na
deri 01.04.2010, po &iastoénom vykonani dokazovania bolo hlavné pojednavanie
opdt odrodené na defi 29.04.2010, na ktorom bol vyhldseny rozsudok
vypracovany s miemym prietahom dna 25.06.2010. V désledku podaného
odvolania bola vec predlozend krajskému studu dila 15.07.2010, ktory na verejnom
zasadnuti dila 12.08.2010 rozhodol rozsudkom a vo zvy3nej asti vec vratil sidu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, vec sa vratila dna 27.08.2010,
pricom okresny sid na hlavnom pojedndvani diia 07.10.2010 rozhodol
rozsudkom, ktory vypracoval uz bez prietahu dia 24.11.2010. V désledku
podaného odvolania krajsky sud na verejnom zasadnuti dria 03.02.2011 podané
odvolanie ako nedévodné zamietol;

vo veci sp.zn. 3T 296/2010, obv. R.B. napadla obzZaloba prokuratora na sud
prvého stupria diia 22.12.2010 pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.
Samosudcom bol vo veci vydany diia 12.01.2011 trestny rozkaz, proti ktorému
podal odpor obvineny podanim doruenym okresnému stdu dia 24.01.2011.
Nasledne bol samosudcom bez prietahu nariadeny termin hlavného pojednavania
dria 16.02.2011 na deii 15.03.2011, na ktorom obzalovany urobil vyhlasenie podl'a
§ 257 ods. 1 Tr. por., kladne odpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3
Tr. por. a nasledne sud rozhodol uznesenim podl'a § 257 ods. 6 Tr. por., ktorym
vyhlasenie obZalovaného prijal a d’al§im uznesenim podl'a § 257 ods. 1 Tr. por.
vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
sa nevykona a vykonaju sa ddkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.
Na tomto hlavnom pojedndvani bol napokon vyhlaseny i rozsudok, ktory bol
samosudcom vypracovany v lehote dia 21.03.2011;
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vo veci sp.zn. 3T 235/2011, obv. L.M. a spol. napadla obzaloba prokuratora na
stid prvého stupria dita 10.11.2011 pre pregin vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a iné. Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz dnia
25.11.2011, ktory nadobudol prévoplatnost’ u jedného z obvinenych, druhy z nich
podal proti trestnému rozkazu odpor, ktory bol doruceny okresnému sudu dnia
06.12.2011. S prietahom (uZ skor vytknutym) bol samosudcom nariadeny termin
hlavného pojednavania aZ diia 04.05.2012 na dei 22.05.2012, v dalSom bolo
hlavné pojedndvanie opakovane odrofované z roznych ddvodov, priCom na
hlanvom pojednavani diia 26.06.2012 rozhodol sud prveho stupiia rozsudkom,
ktory bol vypracovany s mensim prietahom diia 05.09.2012. V désledku
podaného odvolania krajsky sid na neverejnom zasadnuti dria 20.09.2012
rozsudok prvostuptiového stidu zrugil a vec mu vratil s pokynom, aby vo veci
znovu konal a rozhodol. Vec sa vratila na okresny sud dia 19.10.2012,
samosudcom bol nasledne nariadeny termin hlavného pojedndvania dia
03.12.2012 na de 17.01.2013, ktory vSak bol zrufeny a urCeny bol novy termin
na deii 31.01.2013. Na tomto hlavnom pojednavani rozhodol okresny sud
uznesenim podl'a § 280 ods. 2 Tr. por., uznesenie bolo vypracované bez prietahu
dnia 11.02.2013,

vo veci sp.zn. 2T 28/2008, obv. ml. S.M. napadla obzaloba prokurdtora na sud
prvého stuptia dita 06.02.2008 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
zak., bez prietahu bol samosudcom nariadeny termin hlavného pojednévania diia
15.02.2008 na deti 10.04.2008, na ktorom urobil obZalovany vyhldsenie podla §
257 ods. 1 Tr. por., na poloZené otazky podla § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal
kladne, nasledne boli samosudcom vyhlasené uznesenia podla § 257 ods. 6 Tr.
por. a § 257 ods. 7 Tr. por. a vo veci bol vyhldseny rozsudok, ktory bol
vypracovany v lehote dia 21.05.2008;

vo veci sp.zn. 2T 227/2008, obv. M.S. napadla obZaloba prokurdtora na sid
prvého stupiia diia 11.10.2008 pre zlocin lipeze podla § 188 ods. 1,2 pism. d) Tr.
zak. Termin verejného zasadnutia bol nariadeny bez prietahu difa 29.10.2008 na
defi 06.11.2008, termin hlavného pojednavania bol urfeny na 09.12.2008, na
ktorom bolo &iastoéne vykonané dokazovanie, hlavné pojedndvanie bolo odrocené
na 22.01.2009, na ktorom doglo k spojeniu veci (s vecou sp.zn. 2T 273/2008), po
vykonanom dokazovani bolo HP odroCené na deti 26.02.2009, na ktorom bol po
doplneni dokazovania vyhléseny rozsudok, ktory bol sudcom vyhotoveny bez
prietahu dria 26.03.2009;

vo veci sp.zn. 2T 141/2009, obv. S.L. napadla obzaloba prokurdtora na sud
prvého stupfia diia 11.06.2009 pre predin poruSovania domove; slobody podla §
194 ods. 1,2 pism. a) Tr. zdk. Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny
rozkaz dita 23.06.2009, ktory sa vSak obvinenému nedarilo dorucit, preto
samosudea vydal prikaz na jeho zatknutie diia 30.09.2009. Zo spravy prislusného
00 PZ dorudenej sudu prvého stuptia diia 09.03.2010 je zistitelny oznam o
pobyte obvineného v Nemecku aj s jeho adresou, odpor obvineného bol
okresnému stidu dorudeny diia 29.03.2010. Nésledne bol samosudcom nariadeny
termin hlavného pojedndvania dita 03.05.2010 na defi 01.06.2010, tento bol
odrogeny na deti 24.06.2010, na ktorom obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257
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ods. 1 Tr. por., na poloZené otazky podl'a § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal kladne,
samosudca vyhlasil uznesenia podla § 257 ods. 6 Tr. por. a § 257 ods. 7 Tr. por.,
pri¢om vyhlaseny rozsudok bol vypracovany v lehote dila 16.07.2010;

- vo veci sp.zn. 2T 121/2010, obv. M.B. napadla obzaloba prokuritora na stud
prvého stupiia diia 24.05.2010 pre precin krddeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.
zék. Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz diia 01.06.2010, proti
ktorému podal obvineny odpor podanim doruCenym okresnému sudu dia
09.06.2010. Nasledne samosudca bez prietahu nariadil termin hlavného
pojedndvania dia 16.06.2010 na deri 08.07.2010, ktoré bolo opakovane
odroCované z dévodu hospitalizacie obZalovaného a jeho pretrvavajucej PN. Az
27.10.2010 poziadal obZalovany o vykonanie hlavného pojednévania v jeho
nepritomnosti, pri¢om na HP diia 03.11.2010 bol po vykonanom dokazovani
vyhlaseny rozsudok, ktory bol vypracovany v lehote diia 10.11.2010;

- vo veci sp.zn. 2T 39/2011, obv. V.P. napadla obZaloba prokuratora na sud prvého
stupfia diia 22.02.2011, nésledne samosudca bez prietahu vydal diia 09.03.2011
trestny rozkaz, ktory sa viak obvinenému nedarilo doruéit’, z ktorého dévodu na
hlavnom pojednéavani diia 17.05.2011 bolo opatrenim rozhodnuté, Ze sa proti
nemu vykond konanie ako proti udlému podl'a § 358 a nasl. Tr. por., ked’ predtym
bol predvolany prostrednictvom stidnej tabule a bol mu ustanoveny obhajca. Na
tomto hlavnom pojedndvani bol vyhldseny rozsudok, ktory bol vypracovany
samosudcom v lehote diia 10.06.2011.

Zéaverom, poukazujuc na skor uvedené zistenia, sa Ziada zo strany ¢lena reviznej
komisie konStatovat’, Ze vykonanou reviziou na Okresnom sude Lucenec boli zistené viaceré
priefahy v _studnom konani. ktorym bolo mozné predist, v niektorych preverovanych
pripadoch hoci iba &iastolne, primeranou aplikdciou jednotlivych ustanoveni Trestného
poriadku pod bodmi 1/ az 4/, 6/ az 7/, 10/, 12/ a 13/ tejto spravy. Subjektivne prifiny
prietahov (ni¢im neoddvodnend nedinnost’ sudcu pri vybavovani tej - ktorej konkrétnej
trestnej veci) na strane sudcov reviziou zistené neboli.

Na Okresnom stide Luéenec vybavuji v sacasnosti trestné veci, ktoré boli ¢lenom
reviznej komisie preskimavané (ale aj pokial ide o sGasny napad takych veci) traja
sudcovia, a to JUDr. Ladislav Loska (senat 3T), JUDr. Stanislav Galovi¢ (sendt 2T) a JUDr.
Tatiana Kovéacsova (senat 227T).

Zaverom prisludny €len reviznej komisie konstatuje, Ze ako ¢len reviznej komisie sa
ziCastnil aj vykondvania predchadzajiicej revizie na Okresnom sude Lucenec v diloch
26.11.2007 a 31.01.2008. Porovnanim ich vysledkov konstatuje, Ze v stiasnosti su vysledky
vykonanej revizie na trestnom useku Okresného sidu Ludenec priaznivejie, najmé, pokial
ide o podet neskonéenvch veci star§ich ako dva roky od ndpadu obzaloby prokuratora na sud.

PovaZuje za nevyhnutné zd6raznit’, aby sudcovia trestnopravneho grémia Okresného
sudu Luéenec vzali konstatované nedostatky na vedomie, v zdujme désledného re$pektovania
oznadenych ustanoveni Trestného poriadku, aby v buducnosti dochadzalo k prerokovaniu
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trestnych veci bez zbytonych prietahov. Déslednym vyuzivanim kon3tatovanych ustanoveni
Trestného poriadku bolo a aj je redlne moZné vzniku prietahov v stdnom konani predist’,
resp. tieto minimalizovat, a to aj operativnej$im postupom zo strany sudcu (zistovanie kolizii
terminov, preverovanie zdravotného stavu obvinenych), pri uréovani terminov verejného
zasadnutia, resp. hlavného pojednavania, a to aj uZ odrocenych.

Sudcom trestného grémia tohto okresného sidu pritom doporucuje venovat” zvySeni
pozornost’ poradam s predsedom trestného kolégia Krajského sidu v Banskej Bystrici so
zameranim na rieSenie otdzok a problémov, vznikajucich pri vybavovani starSich veci v
zauyjme odstranenia priet'ahov v sidnom konani.

Predmetom revizie boli i nasledujiice aspekty:

o Véasnost’ vyhotovovania a vypravovania siudnych rozhodnuti - § 55 ods.2 pism. d)
zdk. & 757/2004 Z.z.;

o Uroveri price sidnych oddeleni a kanceldrii, tiroveri sidnych pisomnosti - § 55
ods.2 pism. f) zak. & 757/2004 Z.2.;

o Rozvrh prdce a sposob pridel'ovania veci - § 55 ods.2 pism. g), h) zdk. ¢ 757/2004
A

o Evidovanie, vybavovanie st'anosti a icinnost’ vybavovania st’ainosti - § 55 ods.2
pism. k) zdk. & 757/2004 Z.z.;

Za tym ucelom bolo nahodne vybranych celkovo 595 spisov a to:

v agende ,,C* 280 spisov
v agende ,,P* 57 spisov
v agende ,,Cb* 60 spisov
v agende ,,Er” 108 spisov
V agende ,, T 90 spisov

U spisov agendy ,,C* a ,,Cb®, ktorym predchadzalo konanie ,,Ro®, resp. ,,Rob* boli
zaroven skontrolované aj tieto spisy.

Zoznam a Udaje zo spisov su pripojené v prilohe.
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o Véasnost’ vyhotovovania a vypravovania sidnych rozhodnuti - § 55 ods.2 pism. d)
zdk. & 757/2004 Z.z.;

Ako vyplyva z pripojenej tabulky preskiimavanych spisov, stdne rozhodnutia st po
odovzdani do kancelarie prepisané zo zvukového zaznamu ihned’, pri€om najneskdr do troch
dni st rozhodnutia po ich podpisani zdkonnym sudcom v zmysle § 61 Zak.c.543/2005 Z. z.
expedované.

Vo vSetkych agendidch nahodne vybranych spisoch bola dodrZana lehota na
vypracovanie a vypravenie rozhodnutia v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a Obé&ianskeho stidneho poriadku, s vynimkou veci 5C/109/2011 a 6C/28/2012. kde
nie je vyzna&ené, kedy bol spis s rozhodnutim odovzdany do kanceldrie a rozhodnutia boli
expedované po 30-dfiove] lehote. Vo veci 6C/29/2012 nebola lehota na vypravenie
rozhodnutia dodrzana (rozhodnutie nebolo vypracované v lehote v zmysle § 158 ods.4 OSP).

V agende Ro bolo zistené, Ze d7ka konania sa pohybuje v rozpiti od troch do piatich
mesiacov, ¢o sivisi najmi s komplikdciami pri zistovani pobytu povinnych. V Styroch z
kontrolovanych veci priet'ahy stviseli s ne¢innost'ou sudu a to

3R0/542/2010 - navrh na sud 19.10.2010, prvy tkon — 28.3.2011
2R0/575/2010 — ndvrh na std 3.11.2010, prvy tkon — 11.4.2011
3R0/618/2010 — navrh na sid 19.11.2010, prvy ukon — 11.4.2011

3R0/665/2010 — navrh na sud 6.12.2010, prvy ukon — 12.4.2011

V agende Er boli poverenia na vykonanie exekicie vydavané v lehote 14 dni od
ndpadu Ziadosti exekitora na vydanie poverenia. Vynimku tvorili veci, kde bolo nutné
doplnit’ Ziadosti a predlozit’ d’al§ie doklady. O namietkach a inych procesnych néavrhoch sid
rozhodol v lehote dvoch mesiacov od podania.

Expedicia platobnych rozkazov aj povereni na vykonanie exekicie bola
uskutociiovana véas.

o Uroveri price stdnych oddeleni a kanceldrii, vroveii stidnych pisomnosti - § 55
ods.2 pism. f) zdk. & 757/2004 Z.z.;

Rozsudky, ako aj iné rozhodnutia stdu s na predpisanej Grovni a obsahuju vSetky
naleZitosti ustanovené v §§ 58-59 Vyhlagky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
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poriadku pre okresné sudy, krajské sady, Specialny std a vojenské sudy v zneni vyhlasky MS
SR ¢. 417/2006 Z. z.. Vo vietkych preskiimavanych spisoch majt rozhodnutia vSetky uvedené
spravne &islo konania (spisova znagka + &islo strany), identifikaéné Cislo spisu, oznacenie
.,prvopis“ a st opatrené okrithlou peéiatkou.

Uprava rozhodnuti je na poZadovanej urovni apri nahodnom Cftani niektorych
rozhodnuti neboli zistené Ziadne gramatické chyby. Rovnako zapisnice o pojednavani maju
pozadovant tpravu a zo zvukového zéznamu su prepisané ihned’ po pojedndvani. V dvoch
veciach bol v zapisnici uvedeny nespravny ditum a dve zapisnice neboli podpisané sudcom.
Po zisteni boli tieto nedostatky odstranené.

Kontrolné peéiatky ( § 183 Spravovacieho poriadku), ktoré musia byt na vSetkych
vyhotoveniach rozhodnuti a pisomnych upravach sudcu a sidneho tradnika si vo va€Sine
dostatoéne vyplnené, z niektorych viak nie je mozné zo spisu zistit', kedy vec bola odovzdana
do kancelarie. Dorugenky k jednotlivym upravam a rozhodnutiam st thl'adne nalepené.

Pri tvorbe siudneho spisu  su dodrziavané ustanovenia § 169 anasledujlice
Spravovacicho poriadku. Udaje na spisovom obale, ktoré si vyznafené a predtlatené
samotnou aplikdciou st priebeZne doplfiované. Jednd sa udaje tykajuce sa trov konania,
spisového a poplatkového preverenia ako aj vedenia stdnej Statistiky a udajov ohPadne lehoty
uloZenia stdneho spisu v registratirnom stredisku.

Pisomnosti, ktoré tvoria obsah stdneho spisu st v priebehu vybavovania stdneho
spisu vzajomne pevne spijané — v kazdej agende pomocou dierovata zvézované Snurkou.
Spisy st thl'adné.

Jednotlivé listy spisu s riadne &slované a Zurnalizované, Casova naslednost je
dodrzana. Na rozdiel od inych stdov, na Okresnom stde Lucenec je okrem trestnopravnych
spisov vedeny spisovy prehlad aj v ostatnych agendach, ¢o zjednoduSuje manipulaciu so
spismi a zamedzuje opotrebeniu jednotlivych listov spisu.

Po pravoplatnosti rozhodnuti asistentky postupovali do roku 2012 v zmysle InStrukcie
21/2005 Ministerstva spravodlivosti SR z28.novembra 2005 ¢.665/2005 o zverejiiovani
sidnych rozhodnuti na internete. V sfi¢asnosti rozhodnutia anonymizuji a publikuju
podla Instrukcie 29/2011 k vyhlaske &. 482/2011 Z. z. sucinnostou od 1. januara 2012.
V obé&ianskoprdvnej a obchodnopravnej agende stdne tajomnicky po vyznaceni
pravoplatnosti rozhodnuti tieto nasledne publikuji a zarovefi vyplnia Statisticky list.

Rovnako v trestnopravnej agende sGdna tajomni¢ka vyznaCuje pravoplatnost
a asistentkou anonymizované rozhodnutie publikuje. V3etky ostatné zaleZitosti stvisiace
s porozsudkovou agendou — vyplnenie tlagiv porozsudkovej agendy ako aj ukony tykajuce
trov trestného konania, advokatskych trov, nariadenia vykonu trestu, vyziev na nastup trestu
atd. st vykonavané v spolupréci vy$§ich sudnych uradnikov a prisluSnych asistentiek.
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Dalgie pisomnosti — doZiadania, pripisy a iné s pisané a odosielané na hlavic¢kovom
papieri, ktory je jednotny pre vietky oddelenia sidu, priCom tento je v stulade s platnymi
normami STN a obsahuje vietky potrebné néleZitosti.

e Rozvrh prdce a spdsob pridel'ovania veci - § 55 ods.2 pism. g), h) zdk. ¢ 757/2004
VA4S

Rozvth prace vychadza zprisludnych ustanoveni =zékona ¢&.757/2004 Z. z.,
vyhl.¢.543/2005 Z. z. a reSpektuje naleZitosti rozvrhu prace v zmysle vyhl.¢.118/2005 Z. z.

Uvodna &ast’ rozvrhu price obsahuje vSeobecné tdaje oureni pracovného Casu,
prestavok v praci, Uradnych a navstevnych dni na sude. V tejto Casti je uvedeny aj zoznam
pracovnikov stdu, ktor{ nie su zaradeni do jednotlivych sidnych oddelen.

Druh4 &ast’ — vykon sudnictva obsahuje opis studnych registrov, pravidla pridel'ovania
veci sudcom asudnym uradnikom, prerozdelovanie veci, vynimky, persondlne obsadenie
jednotlivych sudnych oddeleni a ich oznalenie, ako aj d’aldie otazky tykajuce sa riadneho
chodu vykonu stdnictva, s urenim pojednavacich dni a miestnosti, zastupovanie v pripade
nepritomnosti sudcu, ako aj spdsob poverenia stidnych komisarov v konani o dedicstve.

Prilohu tvori tabulka krozvrhu price v zmysle Instrukcie 18/2005 Ministerstva
spravodlivosti SR z 30.9.2005 &.665/2005 o postupe stidov pri vykonavani vyhldsky MS SR
¢.118/2005 Z. z..

Zmeny rozvrhu prace su rieSené dodatkami, ktoré s zapisané v sprdvnom registri,
pri¢om tieto taktieZ tvoria prilohu rozvrhu prace. V roku 2013 bolo ku driu 22. oktébra 12
dodatkov, na zdklade ktorych boli zmeny aplikované aj do tabulky. VSetky ukony s tym
suvisiace uskutoiiuje personalistka sudu, ktord dava pokyn krealizicii tychto zmien
oddeleniu informatiky Krajského stdu v Banskej Bystrici. Dodatky st zasielané na
zverejnenie na stranku MS SR. Rovnako personalistka sudu po kazdom dodatku vypracuje
uplné znenie rozvrhu prace.

o Evidovanie, vpbavovanie stafnosti a ucinnost’ vybavovania st’aZnosti - § 55 ods.2
pism. k) zak, ¢ 757/2004 Z.2.;

Vsetky podania prijaté podatelfiou sidu su oznafené podacou peliatkou (v pripade
podania adresovaného priamo predsednitke sudu, je oznafena podacou peciatkou obéalka,
ktord sa neskor k podaniu pripoji). Podania st evidované v Spravnom registri, v ktorom sa od
Cisla 1501 zapisuju staZnosti v zmysle § 62 zak. ¢. 757/2004 Z.z..

Pre uely revizie bolo ndhodne vybranych 45 staZnostnych spisov zroku 2012.
V3ietky zuvedenych staznosti boli vybavené v lehote ustanovenej v § 65 ods.l zék. ¢.
757/2004 Z.z.. Staznosti su preSetrované v stlade s ustanovenim § 64 zdkona o sudoch, je
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uskuto¢neny rozbor spisového materidlu a vyZiadané stanovisko osoby, voéi ktorej staznost’
smeruje. V pripade, ak staZnost bola vyhodnotend ako dévodna boli prijaté opatrenia na
odstranenie nedostatkov.

Nedostatkom v kontrolovanych spisoch bolo, Ze v_ozndmeni o preSetreni st'aZnosti
nebolo uvidzané poudenie pre stazovatela v zmysle § 67 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 757/2004
Z.z.. V roku 2013 odpovede na st'aznost’ uz poucenie obsahuju.

PrevaZnu dast’ staznosti tvoria staznosti smerujuce na prietahy v konani a postup
sudu. Za sledované obdobie bol podany nasledovny pocet staznosti:

rok 2009 — 46 staznosti — vietky vyhodnotené ako nedévodné;

- rok 2010 — 67 staznosti z toho 3 vyhodnotené ako dovodne;

- 1ok 2011 — 43 staznosti — 17 dévodnych;

- 1ok 2012 — 89 staZnosti — 39 na prietahy v konani - 22 dévodnych;

- za prvy polrok roku 2013 — 28 staZnosti, z toho 10 na prietahy v konani, 3 dovodné;

V ramei revizie neboli v jednotlivych sudnych oddeleniach zistené Ziadne nedostatky
spdsobené administrativnymi pracovnikmi sidu a preto ich pracu mozno hodnotit’ vysoko
pozitivne.
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Rozbor spisov k revizii

kflizl:ia Napad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka

4C/21/2012 23%‘25?21??8 23.8.2012 28.08.2012 31.08.2012

4C122/2012 fﬁﬂ 122 d';°c 17.8.2012 27.08.2012 27.08.2012 %%g%ﬁghz
4C/23/2012 32’;225?21 ifg 31.8.2012 24.9.2012 25.9.2012 p0j.23/8 odrod
4C/24/2012 ;22;021 i Sg 522012 11.2.2012 11.2.2012 poj.Bi odroé
4C/25/2012 52285251‘3;?153 23.8.2012 3182012 31.8.2012

4C/26/2012 119842%%2 dE"C 31.8.2012 21.9.2012 24.9.2012

4C/28/2012 1;3;2%2;%?% 31.8.2012 11.9.2012 11.9.2012

4C/30/2012 1;3;2'202&300 7.92012 21.9.2012 24.9.2012

4C132/2012 52125321 ifg 2192012 2.10.2012 5.10.2012

4C133/2012 ;ffoa’?d‘gc’c 9.11.2012 14,11.2012 16.11.2012 po;.zydgr;é?zmu




Rozbor spisov k revizii

Cislo

kGhanis Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka
5C/21/2012 11%3127(52121;0% 19.3.2012 27.3.2012 3.4.2012
5C/2212012 z;ggf; . fg 19.3.2012 27.3.2012 29.3.2012
5C/24/2012 8213262‘?; LEE 2342012 35.2012 9.52012 poj 16/4-odrodene
5C/25/2012 ;22251021 ‘2:8 242012 11.4.2012 18 4 2012 U-zast.
5C/26/2012 15.3.2012 26.10.2012 14.11 2012 21112012 | poj.21/9-odrodené
5C127/2012 fg;ggf; L?g 4.4.2012 11.4.2012 18.4.2012
5C/28/2012 121322%2121 £°c 28.5.2012 25.6.2012 27.6.2012 poj 20/4-odrogend
5C/29/2012 19.3.2012 23.5.2012 23 6 2012 24.5.2012
5C/30/2012 26.3.2012 156.2012 29.6.2012 3.7.2012 p°j'L4_f£f’°E‘
5C/31/2012 40112011 Ba 23.4.2012 16.5,2012 22.5.2012

24.2012do C




Rozhor spisov k revizii

Cislo

fesrian Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka
6CI21/2012 11; 22021011 L?(O: 30.3.2012 24.4.2012 24.4.2012 v zapisnici  paj. uvedsny 2§ datum
(30.marca 2011)
6CI22/2012 ﬁ?;fﬁ‘;*;fé’ 9.3.2012 9.3.2012 15.3.2012 U-zast.
6CI23/2012 2;;2&?;5; 30.3.2012 25.4.2012 2.5.2012
6C/24/2012 7.3.2012 2.4 2012 242012 44,2012 PR

14.11.2011 Re
6C/25/2012 14329012 do G 2932012 29.3.2012 3.4.2012

6C/26/2012 15.3.2012 21.6.2012 2162012 22.6.2012 U-zast.

251.2012 Ro
6C/27/2012 1932012 do C 4.7.2012 17.7.2012 19.7.2012

8129011 R lprava 2.5., expedované 21.5.
6C/28/2012 ’ .O d c(\: 13.4.2012 2.5.2012 21.5.2012 odovzdanie do kanc. nevyznadene
ekl e lehota nedodrzana

Gprava 18.9. do kanc.27.9.

£C/29/2012 52 2202321?1 Rg 246 2012 18.9.2012 27.9.2012 expedované 27,9
: & bez predizenia lehoty
6C/30/2012 13.1.2012 Ro 24.4.2012 24 42012 14.5.2012 U-zasl.

242012do C




Rozbor spisov k revizii

Cislo

impien Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka

8C/22/2012 z%g;gfoﬁg 11.4 2012 26 4,2012 27.4,2012 poj. 14/3 odrocené
8C/24/2012 6.3.2012 31.10.2012 20 11,2012 26.11.2012 16/8 vydany PR
8C/25/2012 85382202’22 dl:Oo 30.8.2012 18.9.2012 18.9.2012

8C/27/2012 225;225321 Lfg 13 4.2012 13.4.2012 13.4 2012

8C/28/2012 2;32_'225112250% 16.4.2012 16.4.2012 17.4.2012

8C/30/2012 ‘?j;[ﬁ%fo’qg 25.6.2012 10.7.2012 10.7.2012

8C/31/2012 22122552135?: 21.8.2012 21.12.2012 21.12.2012

8C/32/2012 5‘222510; 1358 2852012 12.6.2012 1256 2012

BC/33/2012 284"223102 LORE 29.6.2012 27.7.2012 27.7.2012

BC/34/2012 6.3 2012 Ro 13 4.2012 13.4 2012 13.4.2012

4.42012doC




Rozbor spisov k revizii

Cislo

- Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka
10C124/2012 25;;5?;55 53,2012 53,2012 5.3.2012 U-zasl
10C/22/2012 f;gﬁg‘;fg 18.3.2012 21.5 2012 2232012
10C/23/2012 g ;0251021 L:‘g 15.3.2012 153.2012 15.3.2012 U-zasl.
10C/24/2012 1??326?2130? 21.3.2012 27.3.2012 28.3.2012 ;gfgg;gﬁ”ﬁﬁgggﬁ

14.11.2011 Ro
10C/26/2012 16.3.2012 do G 30.3.2012 542012 5.4.2012

nie je zazurnalizovanapolvrdenie o
10C/27/2012 1293592202121;% 30.3.2012 542012 542012 prevedeni veci do registra C je iba
. o vioZené na Konci spisu

9.2.2012 Ro
10C/28/2012 5032012 do G 22.3.2012 2232012 22.3.2012 U-zast

10C/29/2012 26.3.2012 30,3.2012 242012 3.4.2012 PR

18.10.2011 Ro

JE B .8.201 j.2 cené
242012doC 20.7.2012 14.8.2012 15.8.2012 poj.28/5 cdrotené

10C/30/2012

1122011 Ro

242012 do C 2042012 254.2012 26.4.2012

10C/31/2012




Rozbor spisov k revizii

242012do C

kfriz!:ia Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka

9C/21/2012 ‘i?gﬁg‘jj@ 16.3.2012 16.4.2012 17.4.2012

9C/23/2012 5%7251021 L?g 11.4.2012 16.4.2012 16.4.2012

9C/25/2012 1?31_2%%2 GEOC 15.3.2012 2032012 20.3.2012 U-zast
9C/26/2012 1361322%2121 CEOC 2552012 66.2012 756.2012 poj 11/4 odrotené
9C/27/2012 1591322%%1 dEOC 452012 4.6.2012 4.6.2012 Poj.11/4 odrogené
9C/28/2012 26.3.2012 18.4.2012 19.4.2012 19.4.2012 U-zast.
9C/30/2012 2131251021 ifg 14,6.2012 18.6 2012 18.6.2012 U-zasl.
9C/31/2012 22:522%212%200 20 4.2012 7.5.2012 952012

9C/32/2012 28;220210; LORE 25.7.2012 7.8.2012 782012 U-schvaleny zmier
9C/33/2012 A B R 20.4.2012 26.4.2012 26.4.2012




Rozbor spisov k revizii

Cislo

konania Néapad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
12C/2112012 1313 2510; Lsg 15.3 2012 26 3.2012 27.3.2012
12C122/2012 1103 ;g?;isg 12.3.2012 12.3,2012 13.3.2012 U-zast.
12C/23/2012 1143121 621?21 5;‘8 20.3.2012 26.3.2012 27.3.2012
12C/24/2012 25?515021?30% 27.3.2012 303.2012 2.4.2012
12Ci25/2012 12.3.2012 20.6.2012 20.9.2012 20.8.2012 ggi;‘; gg:gg‘;ﬂg z?;lu%iiﬂz: u‘f;f':;gﬁ;;?
12C/26/2012 11531 22310; LORE 17.4.2012 18.4.2012 18.4.2012 r;fs%?;itﬁ”
12612712012 17;"13_22%(1121 d'z"c 16.5.2012 16.5.2012 17.5.2012
12C/31/2012 2222021021 L?g 17.4.2012 18.4.2012 19 4 2012
1213212012 by Ak 3152012 162012 462012 lf_‘g;fé;f;i;”izr
12C/33/2012 23201 B 442012 4.4.2012 4.4.2012 U-zast.

2.42012doC




Rozbor spisov k revizii

Cislo . . i \ . . . .
konania Napad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Pozndmka
10.4 2012 Ro
13C/22/2012 5.4, 5619 S0 0 17.4.2012 17.4.2012 17.4.2012 PR
13C/23/2012 17 4.2012 17.6.2012 22.5.2012 22.5.2012
233.2012Ro
13C/24/2012 1B A ST EET 234.2012 23.4.2012 24.4.2012 PR
25102011 Ro
13C/26/2012 P e 3152012 762012 7.6.2012
242.2012 Ro poj 10/8odroteng
13C/27/2012 R 5.11.2012 5.12.2012 5122012 0]/ 11410 0T,
31.10.2012 Ro
13C/28/2012 M- 3152012 15.6.2012 18.6.2012
27.2.2012 Ro
13C/29/2012 S DTHGIE 31.5.2012 12.6.2012 14.6.2012
13C/30/2012 35.2012 17.5,2012 22.5.2012 22.5.2012
9.12.2011 Ro
13C/33/2012 ORI 28.5.2012 30.5 2012 3152012
13C/37/2012 28.12.2011 Ro 28.6.2012 2.7.2012 9.7.2012

1.6.2012do C




Rozbor spisov K revizii

Cislo 5 H i i - 5 3
Kkonania Napad Rozhodnuté Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka
16.2.2012 Ro
.
14C/21/2012 24,3012 4o G 2.5.2012 7.5.2012 7.5.2012
28.5.2011 Ro . -
14Cl22/2012 2 49012 do C 28.5.2012 6.6.2012 7.6.2012 poj.2/5 odrodens
14.12.2011 Ro
14C12412012 44,2012 do G 234.2012 27 4.2012 27.4.2012
14C/26/2012 5.4.2012 30.5.2012 30.5.2012 1.6.2012 U-zast.
14C/27/2012 12.4.2012 2542012 254.2012 26.4.2012 U-odmietnuté
1712012 Ro
14Ci28/2012 s i W 16.5.2012 285.2012 1,6.2012
2132012 Ro
14C129/2012 16 45015 da 16.5.2012 1.6.2012 4.6.2012
poj.13/8 odrod.
14C/30/2012 18.4.2012 17.12.2012 17.12.2012 18.12.2012 p0j.22/10 odrog
poj.19/11 odroé.
poj.21/5 odrot
14C/31/2012 19.4.2012 2452012 2452012 24.5.2012 9.10.2012KS R
Ciasl.zmena
14C132/2012 25.4.2012 21.5.2012 31.5.2012 16.2012 U-zasl




Rozbor spisov k revizii

kfxi?r?ia Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka
17Gi21/2012 11?51.5621%150‘;{(? 14.3.2012 19.3.2012 23.3.2012
1712212012 13312510; L fg 14.3.2012 19.3.2012 23.3.2012
17C123/2012 ;4325?; ng 7.5.2012 28.5.2012 28.5.2012
17C124/2012 ;31251021 Lsg 21.3.2012 27.3.2012 29.3.2012
17C0/26/2012 :5;2510; L:‘g 28.3 2012 2.4.2012 3.4.2012
17CI27/2012 1‘;;“’2%‘1121(13% 11.4.2012 11.5.2012 11.5.2012
17C/30/2012 iigbﬁggfg 18.4.2012 26.4,2012 26.4.2012
17C131/2012 ; ?112510; i fg 24.4.2012 30.4.2012 30.4.2012 U-zast.
17C13212012 220‘312062131;0%’ 2542012 10.5.2012 14.5.2012
17C/33/2012 221 22510; i?g 28.6.2012 28 6.2012 29.6.2012 U-zasl.




Rozbor spisov K revizii

kocrizl:ia Napad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
21C122/2012 240;252121;?((:] 10.4.2012 10.4.2012 16.4.2012 U-odmietnuté
21C/23/2012 : e f‘é 22.3.2012 2232012 23.3.2012
21C/24/2012 1;;;5?;3‘; 10.4.2012 10.4.2012 15.4.2012 Ui’;ﬁ:&i Eté
21C/25/2012 89;’5%22 d};"c 16.4.2012 16.4.2012 18.4.2012 U-schvaleny zmier
21C/26/2012 15.3.2012 23.4.2012 23.4.2012 24.4.2012 U-zast,
21C/27/2012 1535533; ioc 35.2012 215.2012 24.52012
21C/28/2012 10.3.2012 17 5.2012 17.6.2012 1852012
21C/29/2012 25‘:‘25?21;52 16.10.2012 12112012 12.11.2012
21C/30/2012 fﬁj?gfg 3.4.2012 3.4.2012 4.4.2012 U-zasl.
21C/31/2012 7??4 2;“21 g?g 234.2012 26.4.2012 27.4.2012




Rozbor spisov Kk revizii

Cislo

konania Népad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka

84.2011 Ro 3 i : :
5C/101/2011 172011 do C 20.7.2011 21.7.2011 22.7.2011 zapisnica o vyhl.R nepodpisana ZS

4.4.2011 Ro 4
5C/102/2011 1.7.2011 do C 22.8.2011 30.8.2011 30.8.2011 poy.15/7 odrog.

poj.22/7, 19/8,
5C/103/2011 14;"2:220()11115% 24102011 24.10.2011 24102011 26/9, 10/10
: 2 odrocené

21.3.2011 Ro
5C/104/2011 28.6.2011 do C 2272011 28.7.2011 29.7.2011

17.3.2011 Ro
5C/105/2011 172011 do C 20.7.2011 20.7.2011 22.7.2011
5C/106/2011 1.7.2011 16.7.2011 27.7.2011 29.7.2011

16.2.2011 Ro
5C/107/2011 872011 do C 20.7.2011 20.7.2011 2272011

4.3.2011 Ro
5C/108/2011 8.7 2011 do C 25.7.2011 8.8.2011 10.8.2011

1122011 R nie je vyznacené, kedy rozhodnulie
5C/109/2011 8 7 2011 d 25.7.20M 22.8.2011 6.8.2011 bolo cdovzdané do kanc

§ vypraveng po lehote

5C/110/2011 11.7.2011 157.2011 287.2011 28.7.2011 zapisnica z poj. nepodpisana ZS




Rozbor spisov k revizii

kc?rizl:ia Népad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka

6CH01/2011 1”_3,4251011 L?g 22.7.2011 27.7.2011 28.7.2011

6C/102/2011 ;‘; ’251011 %?g 207 2011 27.7.2011 28.7.2011

6C/103/2011 1?%%%2111@500 2272011 22.7.2011 19.8.2011

6C/104/2011 1‘?%4220[1’111 d§°c 22 7.2011 22.8.2011 22.8.2011

6CM05/2014 119;206";?50}? 22 7.2011 22.8.2011 22.8.2011 v Ro prvy tkon 28 32011
6CH06/2011 6.7.2011 13.7.2011 21.7.2011 21.7.2011

6CM07/2011 6.7.2011 27.7.2011 22.8.2011 22.8.2011

6C/108/2011 8.7 2011 29.7.2011 23.8.2011 23.8.2011

6C/109/2011 2:15,?23231120 12.10.2071 27.10.2011 27.10.2011

6C110/2011 ﬁ 172220211%2‘% 19.10.2011 19.10 2011 21.10 2011 PR




Rozbor spisov K revizii

Cislo . . , . : . \
. Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka
konania y

27.12.2010 Ro
9C/101/2011 7 2011 96 C 16.8.2011 24.8.2011 24.8.2011

11.4 2011 Ro
9C/102/2011 179014 o © 27.7.2011 28.7.2011 29.7.2011
9C/103/2011 127;120210; Lg{g 16.8 2011 59.2011 5.9.2011 poj.27/7 odroé

241.2011 Ro
9C/104/2011 5014 do O 227 2011 27.7.2011 27.7.2011

84.2011 Ro
9C/105/2011 175011 do G 26.7.2011 28.7.2011 29.7.2011

poj.27/7 odrot

9C/106/2011 4.7.2011 14.9.2011 26.9.2011 29.9.2011 o0 18 adted
9CH07/2011 6.7.2011 19.8.2011 23.8.2011 23.8.2011 pefiadirantot.
9C/108/2011 7.7.201 27.7.2011 29.7.2011 297 2011 U-zast.
9C/109/2011 87.2011 29.7 2011 1.8.2011 2.8.2011

18.3.2011 Ro
9cH11/2011 B el 29.7.2011 18.8.2011 18.8.2011




Rozbor spisov K revizii

Cislo . . A 5 o . ; P
ot Napad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
12C/101/2011 30.6.2011 13.9.2011 14.8.2011 14.9.2011 poi.30/8 odrog.
24.2.2011 Ro
12C/102/2011 Foie o e 8.8.2011 8.8.2011 8.8.2011 PR
28.3.2011 Ro ) ; 2.5.2012 vec zrusena KS
12CH03/2011 Pt 29,12 2011 2.1.2012 2.1.2012 polBM2odiot | s hodnute OS
21.3.2011 Ro
12C/104/2011 179091 do © 16.8.2011 17.8.2012 17.8.2012
15.2.2011 Ro
12CH05/2011 { o0 21.7.2011 25.7.2011 2572011
poj 4/10, 20/10,
12C/107/2011 5;1251011258 17.1.2012 18.1.2012 18.1.2012 10/11, 10M odroé.
o U-schval zmier
7.2.2011 Ro
12C/108/2011 e 26.7.2011 27.7.2011 27.7.2011
593.2010 Ro konanie Ro bolo predfiené neuspes,
12C/109/2011 &% 5011 do & 28.7.2011 29.7 2011 29.7.2011 doruovanim a 2 reklamaciami
o Slovenskej podle
146.2011 Ro . i
12C/110/2011 49 7 20: ok 6.9.2011 7.8.2011 7.8.2011 p0j.9/8 odrog.
12C/111/2011 142 Re 11.8.2011 12.8.2011 12.8.2011
117.2011do C e -




Rozbor spisov k revizii

20122011 do C

kfr:j\]ﬁia Napad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka

14C/2/2011 7?:5;5%2% 16,12 2071 16,12.2011 19.12.2011 U-zasl.
14C/3/2011 . 22%1111 'Zg " 28.11 2011 22.12.2011 23.12.2011

14C14/2011 s C?OOC 22.11.2011 22.11.2011 24.11.2011 U-zast.
14C15/2011 1?;111%%?11 dEOC 22.11.2011 22.11.2011 24.11.2011 U-zast.
14C16/2011 ff;ﬁ? dEOC 21,2012 25.1.2012 26.1.2012

14C18/2011 12412125?: L?g 2712012 27 1.2012 30.1.2012 U-zast
14C/9/2011 7?;;81111 ?DDC 9.1.2012 31.1.2012 2.2.2012

14CH0/2011 9?1752%2111 dEOC 9.1.2012 31.1.2012 2.2.2012

14C11/2011 153113225:: C?OC'C 16.1.2012 26.1.2012 26.1.2012

14C112/2011 op Jnatiiho 27.12.2011 27.12.2011 2812.2011 PR




Rozbor spisov K revizii

Cislo

. Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka

17C/101/2011 1‘;‘;'5211 1(158 26.7.2011 16,8.2011 25.8.2011

17C1102/2011 3‘;32'5311358 26.7.2011 16 82011 25.8.2011

17¢/203/2011 112.225?11 Lfg 26.7.2011 16.8.2011 25.8.2011

176/1104/2011 11‘;,225?11 Lfg 26.7.2011 16.8.2011 25.8.2011

17C/105/2011 f;é??dioc 26.7.2011 15.8.2011 25.8.2011

17C/106/2011 §.7.2011 27.10.2011 4.11.2011 5.11.2011

17C/107/2011 6.7.2011 27.7.2011 26.7.2011 26.7.2011

17G1108/2011 ;33251011 L?g 28.7.2011 16.8.2011 25.8.2011 i ::;fr; vﬁgjzg{‘fr;a;;‘jg;;ffew
17C1108/2011 121?;’2‘%2111 d§°c £.9.2011 20.9.2011 21.8.2011

1711102011 € 41,2010 Ko 20,9.2011 30.9.2011 30.9.2011 00j.26/7 odrog | 210/575/2010

11.7.2011do C

l.ikon 11.4.2011




Rozbor spisov k revizii

Cislo . . ) , . . .
—— Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka
19.11.2010 Ro 3Ro/618/2010
21C/103/2011 172011 do C 10.8.2011 16.8.2011 16.8.2011 | dkon 11 4.2011
14.3,2011 Ro
21C/104/2011 1.7.2011 do C 10.8.2011 16.8.2011 16.8.2011
3.1.2011 Ro
21C/105/2011 172011 do G 10.8.2011 15.8 2011 16.8.2011
21C/108/2011 1.7.2011 22.8.2011 23.8.2011 2482011
p0j.31/10,23/11 a
21C/107/2011 6.7.2011 23.1.2012 27.1.2012 2712012 14/12 odros.
21C/108/2011 58.7.2011 27.7.2011 27.7.2011 28.7.2011 U-odmietnuté
21C/109/2011 14.7.2011 88.2011 982011 10.8 2011
6.12.2010 Ro 19.8.2011 3Ro/665/2010
21C/110/2011 1172011 do G 16.1.2012 16.1.2012 18.1.2012 vydany PR Likon 12 4 2011
25.3.2011 Ro
21CM11/2011 A watd b ot 28.9 2011 11.10.2011 12.10.2011
21C/112/2011 12.7.2011 22.8.2011 23.8.2011 24.8.2011




Rozbor spisov kK revizii

Cislo . . . . . - . .
Karignia Napad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
28.10.2009 Ro
6C/35/2010 232010 do 26.3.2010 22.4.2010 22.4.2010
3132009 Ro 1R0/268/2009-nebol vydany PR,N
6C/36/2010 33 2'010 4T 11.5.2010 11.5.2010 11.5.2010 U-zasl nebol zastihnutelny,zistovany pobyt,
= nezaplatil SUP
6C/37/2010 5.3.2010 31.3.2010 27.4 2010 27.2010
14.9.2008 Ro
6C/39/2010 832010do C 24.3.2010 30.3.2010 30.3.2010
6C/42/2010 10.3.2010 24.3.2010 30.3.2010 30.3.2010
17.12.20098 Ro
9C/36/2010 3.3.2010 do C 19.3.2010 23.3.2010 23.3 2010
2.11.2009 Ro
9C/37/2010 e ———— 28.5.2010 17.6.2010 22.6.2010
9C/38/2010 4.3.2010 23.3.2010 26.3.2010 29.3.2010 U-zast.
9C/38/2010 532010 26.3.2010 31.3.2010 1.4.2010
9C/40/2010 SEOPHEISRE 30.3.2010 7.4.2010 7.4.2010 U-zast.

8.3.2010do C




Rozbor spisov k revizii

kc?rilz]noia Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka
12C/36/2010 2321‘2151%050'%5’ 23.3.2010 24.3.2010 24.3.2010
12/37/2010 2;8;56212050%’ 23.3.2010 24.3.2010 24.3.2010
12C/38/2010 3.3.2010 12.3.2010 12.3.2010 15.3.2010 polvrzdg;ié KS predbezné opatrenie
12€/38/2010 5.3.2010 17.3.2010 17.3.2010 17.3.2010
12C/43/2010 1102?2‘%2%%?0(: 29.4.2010 352010 2.5.2010
17C/36/2010 f;%%agfg 25 3.2010 7.4.2010 7.4.201¢ nezazurnalizovany preved do G
17C/37/2010 ?;;ﬁ%ojfg 25.3.2010 30.3.2010 30.3.2010 len vzadu v epise palvrdenie podal
17C/38/2010 5‘322533 %sg 31.5.2010 31.5.2010 1.6.2010 U-zast. spalvzaty navrh
17C/38/2010 ;9312'5%%58 30.3.2010 8.4.2010 8.4.2010
17C/40/2010 8.3.2010 12.3.2010 12.2.2010 12.3.2010 19/5 potvr KS




Rozbor spisov k revizii

kc?izsaE:Ia Népad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
21G/36/2010 13.10 2010 3.11.2010 10.11.2010 10.11.2010
21C/37/2010 1567;"225333"0 27.10 2010 27.10.2010 28.10.2010
21C/38/2010 15.10 2010 2,11 2010 10.11.2010 10.11.2010
21C/38/2010 20.10.2010 3.11.2010 10.11.2010 10.11.2010
21C/40/2010 20.10.2010 3112010 10.11.2010 10.11.2010
5C/35/2010 1.3.2010 2632010 16 4 2010 21.4.2010 U-zast
5CI36/2010 ;’;;5?825@ 7.52010 13.5.2010 18 5.2010 poj.19/3 odroé.
5C/37/2010 37;202?5%5; 4.2.2010 43,2010 8.3.2010
5C/38/2010 43.2010 22,3.2010 7.4.2010 7.4.2010
5C40/2010 8.3.2010 22.3.2010 7.4.2010 94,2010




Rozbor spisov k revizii

kfrizl:ia Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedovane Ukony+poj. Pozndmka
8C/36/2010 f;fo%adi% 21.7.2010 3.6.2010 3.8.2010
8C/37/2010 - 42%%0 dz% 21.4.2010 20,5.2010 20.5.2010
8C/38/2010 811202?3 258 19.5 2010 20.5.2010 2052010
8C/39/2010 2%1210213050'? 31.5.2010 2162010 24.6.2010
8C/40/2010 1131 41 ;é%o dEOC 28.4 2010 28.4.2010 29.4.2010 U-zast. spatvzatie navihu
10C/35/2010 f; ;gfggfg 31.3.2010 6.4.2010 6.4.2010
10C/36/2010 1%220%0 dEDC 13.4.2010 13.4.2010 13.4.2010 U-zast
10C/38/2010 134315621%050%’ 31.32010 742010 7.4.2010
10C/39/2010 43,2010 29.3.2010 29.3,2010 303 2010 U-odmietnuté
10C/40/2010 5.3.2010 30.4.2010 3.5.2010 4.5.2010 U-zast. spatvzalie navihu




Rozbor spisov K revizii

kf}izl:ia Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka
5C111/2009 13.1.2008 30.1.2009 11.2.2009 12.2.2009 U-zast spélvzalie navrhu
5C/13/2009 14 12009 5.2.2009 11.2.2009 12.2.2008
5Ci14/2009 16.1.2009 27.2.20089 5.3.2009 8.3.2009
5C/15/2009 19.1.2008 2252009 22.5.2009 22.5.2009 KS-7/10 R zrusil  |OS znova rozhodol 9.11.2008
5C16/2008 19.1.2009 13.2. 2009 24.2.2009 26.2.2009 U-zasl.
6C/10/2009 29?11.206%%0.:?500 18.2.2009 17.3.2009 17.3.2009
6C/11/2009 1132f220%%8 di% 13.2.2009 11,3.2008 12.3.2009
6C/12/2009 13.1.2008 3.4.2009 21.4.2009 24.4,2009
6C/16/2009 19.1.2009 16.2.2009 18.2.2009 19.2.2009
6C/17/2009 21.1.2008 13.3.2000 2.4.2008 2.4.2009




Rozbor spisov k revizii

kfri?noia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
BC/11/2009 21.1.2008 31.3.2008 1.4 2009 1.4.2009 U-zast
8C/12/2008 23.1.2009 16.9.2008 23.9.2008 25.9.2000
8C/13/2009 28.1.2009 10.8.2009 8.9.2009 £.2.2008
8C/14/2009 22?2%%%8 dFO“’C 25.3.2009 29.4.2009 20.4.2000 R 5 dni po lehote
9C/11/2008 9.1.2009 26.2.2009 3.3.2009 4.3.2008
9CH2/2008 13.1.2008 24.2.2009 10.3.2009 10.3.2009 pol.311 odrod
9C/13/2008 14.1.2008 22.9.2010 12.10.2009 12.10.2009 p%aﬁl’é’éﬁ? ;':;‘ZT;?:;S;S{E -
9C/14/2009 125 1112535?158 17.4.2009 27.4.2008 28.4.2009
9C/5/2009 19.1.2009 11.8.2009 14 82009 14.8.2009 4?]23?7’1_‘;2’{ %é '




Rozhor spisov k revizii

Gislo

om— Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka
4.6.2009 Ro
10C/11/2009 27,9008 da C 5.8.2000 5.8.20090 6.8.2009
10C/12/2009 13.7.2009 20.8.2009 25.8.2009 25.8.2009 U-odmietnutlé
5.6.2009 Ro
10C/13/2009 DG 26.11.2009 1.12.2008 2.12,2009
10C/14/2009 15.7.2009 28.9.2009 29.9.2008 2.10.2009
poj.24/8,21/9,
10C/16/20089 17.7.2008 16.11.2009 19.11,2009 19.11.2009 10 < odrod.
14.11.2008 Ro o
12C/10/2003 gl 26.1.20089 28.1.2008 28,1.2009 U-zast. spatvzatie névrhu
14.11.2008 Ro
12C/12/2008 SN0 10.2.2009 11.2.2008 11.2.2008 U-zast,
12C/13/2009 14.1.2009 12.3.20089 13.3.2009 13 3,2009 poj.12/2 odrog.
12C/14/2009 14.1.2009 17.2.2009 19.2.2009 20.2,2009 poj.29/1 odrog.
12C/15/2009 TBAREaasRg 20.4.2008 30.4.2009 5.5.2009

19.1.2009do C




Rozbor spisov k revizii

Gislo

KSR Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka
30.10.2008 Ro poj.5/2,28/4
17C{12/2009 §4.1 San0b € 2.6.2009 4.6.2009 5.5.2009 e
p0j.5/2,24/2,19/3
17C/13/2009 14.1.2009 12 5.2009 18.5.2009 25.5.2009 14/4 a 28/4
odroZené
22.12.2008 Ro
17C/15/2009 24,9008 da C 24.2.2009 25.2.2009 25.2.2009
17CM6/2009 21.1.2009 16.2.2009 17.2.2009 17.2.2009 U-zast.
17C/17/2009 21.1.2008 12.5.2009 12.5,2009 12.5.2009 U-zast.




Rozbor spisov k revizii

Cislo

18.12.2011do C

—. Napad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
8C/91/2011 F0.nama B2 23.1.2012 8.2.2012 8.2.2012 el L A
8C/92/2011 iyt d'g"c 5.10.2011 5.10,2011 10.10.2011 PR
8C/93/2011 B ;J"C 28.12.2011 28.12.2011 2.1.2012
8C/94/2011 B e 18.10.2011 19.10.2011 19.10.2011 U-zast.
8C/A5/2011 23113 g'g;: dRoDc 16.11.2011 24,11.2011 25.11.2011
8C/96/2011 31_1’1"’.',‘;_%2111 d?:: 7.12.2011 16.12.2011 18.12.2011
8C/98/2011 15,11.2011 16.12.2011 22.12.2011 22.12.2011 U-odmiet.
8C/99/2011 21.11.2011 26.3.2012 2 4.2012 2.42012 U-zast.
8G/10212011 93-',;[_"5_%?11 Re 19.12,2011 21.12.2011 21.12.2011 U-zast.
8C/203/2011 22 Floedlihe 27.12012 27.1.2012 31.1.2012 PR




Rozbor spisov k revizii

Cislo

konania Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka
10C/101/2011 30.6.2011 23.11.2011 20.12.2011 21.12.2011 pofgf’é:’;:m
10C10212011 e Lc’fg 29.7.2011 4.8.2011 8.8.2011
10CH03/2011 b i 7.7.2011 7.7.2011 7.7.2011 U-zast
10CH04/2011 ot 20.7.2011 1.8.2011 1.8.2011
10G/105/2011 R 29.7.2011 4.8.2011 8.6.2011
10G/107/2011 6.7.2011 28.7.2011 28.7.2011 1.8.2011 U-odmiet.
10C/108/2011 gt L?g 29.7.2011 5.8.2011 5.8.2011
poj.22/8,18,8,
10G/109/2011 8.7.2011 25.11.2011 28.11.2011 30.11.2011 10/10,28M0  |U-schvaleny zmier
odroceng
10C/110/2011 et d*;% 8.2.2012 16.2.2012 16.2.2012
101112011 11.7.2011 4.8.2011 482011 58,2012 U-cdmiet,




Rozbor spisov k revizii

kc?rilz:)ia Napad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
8P/71/2009 5.5.2009 29.6.2009 1.7.2009 2.7.2009
8P/73/2009 11.5.2009 15.5.2000 28.5.2009 28.5.2009 U-zasl.
8P/76/2009 12.5.2009 22.6.2009 3.7.2009 3,7.2008
8P/77/2009 13.5.2009 21.5.2009 25.5.2009 29.5.2009
11P/55/2009 4.2.2009 23.2.2009 27.2.2009 27.2.2009
11P/57/2009 5.2.2009 26.2.2009 27.2.2009 27.2.2009
11P/59/2009 5.2.2009 11.5.2009 21.5.2009 21.5.2009 5x odrogené
11P/63/2009 9.2.2009 22.6.2009 30.6.2009 2.7.2008 odporca v CR
11P/64/2009 9.2.2009 2422009 11.3.2009 11.3.2009 poL
11P/67/2009 11.2.2009 20.5.2009 26.5.2009 26.5.2009 2% oipkent

U-zast.




Rozbor spisov k revizii

kc?rilzlnoia Néapad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka
8P/110/2010 9.8.2010 5.9.2010 13.6.2010 13.9.2010
8P/111/2010 10.8.2010 8.9.2010 13.9.2010 13.9.2010
8P/114/2010 17.8.2010 14.8.2010 21.8.2010 21.9.2010
8P/116/2010 208.2010 28.9.2010 30.9.2010 30.8.2010 poj.22/9 odrot.
8P/118/2010 24,8.2010 22.9.2010 28.9.2010 28.9.2010
11P/275/2010 6.7.2010 23.7.2010 5.8.2010 5.8.2010
11P/278/2010 7.7.2010 26.7.2010 30.7.2010 30.7.2010
11P/280/2010 7.7.2010 17.8.2010 31.8.2010 31.8.2010 U-zasl.
11P/281/2010 12.7.2010 17.8.2010 9.9.2010 9.9.2010 poj.30/7 odroé.  |polL
11P/282/2010 12.7.2010 30.7.2010 2.9.2010 2.9.2010 polL




Rozbor spisov k revizii

kf:zzl:ia Napad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznédmka
8P/68/2011 25.5.2011 15.6.2011 23.6.2011 23.6.2011
8P70/2011 26.5.2011 13.6.2011 23.6.2011 23.6,2011
8P/71/2011 26.5.2011 13,6.2011 22.6.2011 23.6.2011
8P/74/2011 2.6.201 20.6 2011 23.6.2011 23.6.2011
8P/76/2011 8.6.2011 13.7.2011 18.7.2011 18.7.2011
11P/250/2011 1.7.2011 25.11.2011 28.11.2011 28.11.20M zistovanie pobytu odporcu
11P/251/2011 6.7.2011 19.7.2011 27.7.2011 27.7.2011
11P1252/2011 7.7.2011 442012 13.4.2012 13.4.2012 13%2%’:{3;;3 nariadené znalecké dokazovanie
11P/253/2011 8.7.2011 20.7.2011 21.7.2011 21.7.2011
11P/254/2011 8.7.2011 22.7.2011 27.7.2011 27.7.2011




Rozbor spisov k revizii

kfri;]:ia Népad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka
4PT0/2012 10.10.2012 16.11.2012 21.11.2012 21.11.2012
4P/7112012 12.10.2012 9.11,2012 13.11.2012 13.11.2012
4P72/2012 17.10.2012 15.11.2012 15.11.2012 16.11.2012 U-zast,
5P/70/2012 15.5.2012 13.7.2012 17.7.2012 17.7.2012 pmgff;; i
5P72/2012 18.5.2012 8.6.2012 25.6.2072 27.6.2012 rozvod
5P/73/2012 21.5.2012 4.6.2012 12.6.2012 13.6.2012
8P73/2012 22.5.2012 13.6.2012 21.6.2012 21.6.2012
8PI74/2012 23.5.2012 17.8.2012 21.8.2012 21.8.2012 P"‘ﬂg 56'8’ 8 lrozvod
8PI75/2012 25.5.2012 13.6.2012 21.6.2012 21.6.2012
10P/76/2012 25.5.2012 20.6.2012 26.8.2012 26.6.2012




Rozbor spisov k revizii

Cislo

Kt Néapad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka
10P7712012 26.5.2012 20.6.2012 26.6.2012 26,6.2012 U-schval.zmier
10P/79/2012 3152012 20.6.2012 26.5.2012 27.6.2012 rozvod
6P1104/2012 23.7.2012 26.9.2012 12.10.2012 12.10.2012 POj.4/9 odros.  [po L
6PI74/2012 24.5.2012 26.6.2012 11.7.2012 11.7.2012 pol
6P110/2012 7.8.2012 492012 13,0.2012 13.0.2012
9P112412012 3.9.2012 16.11.2012 2011.2012 21.11.2012 poj.zcg%g.mo
9P/138/2012 26.9.2012 19.10.2012 25.10.2012 25.10.2012
9PM7212012 26.11.2012 28.12.2012 17.1.2012 17.1.2012 ool
12PI67/2012 9.5.2012 31.5.2012 16.2012 462012
12P/83/2012 1352012 28.6.2012 27.2012 2.7.2012




Rozbor spisov kK revizii

kc?;zlr:a Napad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
12P/166/2012 16.11.2012 29.11.2012 1.12.2012 1.12.2012
17P/50/2012 3.4.2012 18.4.2012 25.4.2012 26.4.2012
17P/51/2012 4.4.2012 30.4.2012 10.5.2012 10.5.2012
17P/52/2012 11.4.2012 30.4.2012 10.5.2012 10.6.2012
21P/10/2012 18.1.2012 13.3.2012 13.3.2012 13.3.2012
21P/11/2012 20.1.2012 3.5.2012 7.5.2012 7.5.2012
21P/12/2012 23.1.2012 8.2.2012 13.2.2012 16.8.2012




Rozhor spisov k revizii

kfri;lr?ia Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka
13Chl41/2009 Aoy b | 26.3.2000 6.4.2009 7.4.2009
13Chl42/2009 115;22585%58% 27.3.2009 6.4.2009 7.4.2009
13Ch/43/2009 G dF;“gb 30.4.2009 20.5.2008 21.5.2000 £0}.27/3 odrot.
13Cb/44/2009 g ?gtt’) 17.3.2000 17.3.2008 17.3.2008 U-zast.
13Chi45/2009 ,?g;‘;gggz sgl; 30.3.2009 6.4.2009 7.4.2009
14Cbl41/2009 ?5?;226%%050];85 5.2.2009 6.2 2009 10.2.2008 PR
14Chl42/2009 fﬁb%%ogfgg 30.3.2009 6.4.2009 10.4.2009
14Chl43/2009 BEARANE e 5.2.2009 6.2,2009 10.2.2009 PR
14Ch/44/2009 e 6.2.2009 6.2.2000 10.2.2009 PR
14ChI45/2009 BYI22008 Reb 2.3.2008 2.3.2000 5.3.2009

12.3.2008 do Cb




Rozbor spisov k revizii

koérisa]:ia Néapad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka
13ChM 1112010 o2 di"é’b 24.9.2010 22.10,2010 22102010 pojfjg 8
13Gb/112/2010 T ot g?gi 29.7.2010 27.8.2010 27.8.2010
13Ch/113/2010 Jesn ?g‘; 25.7.2011 25.7.2011 25.7.2011 12xodrotené
1schittanoto | 245200 Ko 3082010 13.9.2010 14.9.2010 P
13Ch/A15/2010 By 26.7.2010 10,8.2010 11.8.2010
14ChH11/2010 11;;{;100 = 26.7.2010 27.7.2010 28.7.2010
14Ch/11212010 s %Egt; 26.7.2010 27.7.2010 28.7.2010
14ChH1312010 12?12510; %?g‘; 26.7.2010 27.7.2010 28.7.2010
14ChH14/2010 i fgg 26.7.2010 4.8.2010 4.8.2010 v Rob pétranie, cudzina
14CbI15/2010 2112:2000 Boy 21.7 2010 217.2010 23.7.2010 PR

15.7.2010 do Cb




Rozbor spisov K revizii

kc?risal:ia Népad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznédmka
13Cb/81/2011 asoh L?g‘; 20.7.2011 22.7.2011 22.7.2011 PR
13Ch/82/2011 by et dF;"gb 30.8.2011 27.9.2011 20.6.2011
13Cb/83/2011 et d';“’gb 10.10.2011 3.141.2011 3.11.2011 p‘f&% aézn?’ 2

2352011 Rob

13Cb/B4/2011 11.7.2011 do Cb 30.8.2011 27.9.2011 30.9.2011
13Ch/85/2011 R c?oogb 30.8.2011 27.9.2011 30.9.2011
14Cb/B1/2011 113;525311 :1?8% 25.7.2011 27.7.2011 28.7.2011
14Cb/82/2011 21223311 Lfgi 1.8.2011 3,8.2011 3.8.2011
14ChI83/2011 o :O"gb 8.8.2011 9.8.2011 11.8.2011
14ChiB4/2011 e dic’é’b 17.8.2011 17.8.2011 17.8.2011 spétvzaty névih
14Cb/85/2011 2ezialli Rob 8.8.2011 9.8.2011 11.6.2011

12.7.2011 do Cb




Rozbor spisov k revizii

Cislo

NGREE Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka

13Cb/16/2012 1"3?;;621021;0'*&) 26.3.2012 16.4.2012 17.4.2012

13CbM7/12012 szt e 26.3.2012 18.4.2012 2042012

13Cb/18/2012 m LR 16.3.2012 13.4.2012 13.4.2012 U-schval.zmier

13Cb/19/2012 ﬁ?;_gff;;fgg 20.3.2012 18.4.2012 18.4.2012

13Cb/20/2012 21?51.22621%1;0%5 29.3.2012 23.4.2012 2542012

14Cb/16/2012 e 12.3.2012 26.3.2012 2.4.2012

14Cb/712012 2222012 252012 7552012 9.5.2012 ol 20/4 0d10%.  |sputuzatie navrhu
14Cb/20/2012 fﬁﬁ?gfgs 213.2012 3.4.2012 3.4.2012 U-zast, spatvzatie navrhu
14Chi21/2012 Sz Ret 26.3.2012 3.4.2012 5.4.2012

14Cb/22/2012 2.9.2011 Rob 2.4.2012 17.4.2012 18.4.2012 U-schval zmier

8.3.2012 do Cb




Rozbor spisov k revizii

Cislo

1.8.2011 do Ch

Keesrieait Napad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
13Ch/86/2011 s, 229.2011 10.10.2011 10.10.2011 £0].30/8 0droc.
13ChI87/2011 1247'%?2'%‘1‘11 d';‘g’b 30.8.2011 27.9.2011 30.9.2011
13Ch/8B/2011 11%2%‘1‘11 di"gb 30.8.2011 27.9.2011 30.9.2011
13Cb/88/2011 111?56212130%3 26.7.2011 26.7.2011 26.7.2011 PR
13Ch/90/2011 i el 28.11.2011 28.11.2011 29.11.2011
14Cb/86/2011 112?%%202111 d’z"é’b 14.7.2011 14.7.2011 18.7.2011 PR
14Cb/8712011 e, 15.8.2011 17.8.2011 17.8.2011
14CbiB8/2011 1%‘_)%.55_%2171 di“é’b 15.8.2011 16.8.2011 17.8.2011
14ChIB8I2011 R cio?‘.b 15.8.2011 17.8.2011 17.8.2011
14ChI91/2011 21 d.201: Hob 22.8.2011 24.8.2011 24.8.2011




Rozbor spisov k revizii

kfriz]r?ia Népad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka

13Cb/21/2012 Zz?égbﬁguoﬂgg 29.3.2012 24.4.2012 25.4.2012

13Chi22/2012 e 18 29.3.2012 13.4.2012 16.4.2012

13Chi24/2012 11;‘;351021 Lsgi 30.4.2012 1152012 16.5.2012

13Cb/2612012 N ‘.}‘22%%2 d§°§b 30.4.2012 14.5.2012 16.5.2012

13Cbi27/2012 ;iggf; LEE‘; 31.5.2012 13.6.2012 14.6.2012 poj.30/4 0droc.

14Cb/23/2012 12.3.2012 2,5.2012 7.5.2012 9.5.2012

14Cbi24/2012 13.3.2012 17.4.2012 17.4.2012 18.4.2012 U-zast.

14Ch/25/2012 S 16.7,2012 27.7.2012 30.7.2012 poid;%ﬁii?é'
roz§. Zaloby

14Ch/26/2012 11;;125?21 L?g‘; 11.4.2012 24.4.2012 25.4.2012

14Ch/28/2012 R 16.5.2012 30.5.2012 16.2012




Rozbor spisov k revizii

kc?r:sal:ia Napad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
2TH51/2009 26.6.2009 8.7.2009 13.7.2009 13.7.2009 TR
2T/152/2009 26.6.2008 13.8.2009 23.9.2008 23.9.2008
2T/153/2009 26.6.2009 9.7.2009 9.7.2009 13.7.2009 TR podany odpor na poj.10/8 vzaty spat
2T/15512009 1.7.2008 28.1.2010 15.2.2010 15.2.2010 zg‘z":fz?zrﬁﬁ féig‘fd” B
2TH57/2009 2.7.2009 10.7.2009 10.7.2009 14.7.2009 TR
3THM51/2009 19.6.2009 25.8.2009 9.2.2009 9.9.2009
3T52/2009 19.6.2009 16.9.2009 20.9.2009 20.9.2009
3Ti154/2009 24.6.2009 16.7.2009 16.7.2009 20.7.2009 TR
3T/155/2008 26.6.2009 15.4.2010 21.4.2010 21.4.2010 spojené veci,proti TR padany odpor
3T/156/2009 26.6.2009 16.7.2009 29.7.2009 29.7.2009 TR




Rozbor spisov k revizii

kc?rizl:ia Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka

2T/201/2010 24.8.2010 3.9.2010 3.9.2010 3.9.2010 TR
2T/202/2010 26.8.2010 5.10.2010 20.10.2010 20.10.2010

2T/203/2010 308.2010 5.10.2010 20.10.2010 20.10.2010

2T/204/2010 31.8.2010 23.11.2010 1.12.2010 1.12.2010 2x odrog,
2T/206/2010 3.9.2010 10.8.2010 10.9.2010 10.9.2010 TR
3T/201/2010 19.8.2010 2.9.2010 10.10.2010 10.10.2010

3T/202/2010 20.8.2010 14.10.2010 21.10.2010 21,10.2010

37/204/2010 25.8.2010 10.8.2010 10.9.2010 17.9.2010 TR
3T/205/2010 27.8.2010 23.9.2010 28.9.2010 28.9.2010

3T/206/2010 30.8.2010 16.9.2010 22.9.2010 22.9.2010




Rozbor spisov k revizii

kt?risafia Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka

22T/151/2009 1.7.2009 £.7.2009 6.7.2009 7.7.2009 TR

22T/152/2009 2.7.2009 3.9.2009 3.9.2009 3.9.2009 podany odpor proti TR zo 6/7
227/153/2009 3.7.2008 6.7.2009 6.7.2008 6.7.2008 TR

22T/154/2009 6.7.2009 8.7.2009 8.7.2009 9.7.2008 TR

22T/155/2009 6.7.2009 28.7.2009 29.7.2009 29.7.2009

22T/201/2010 27.8.2010 30.8.2010 30.8.2010 31.8.2010 TR

22T/202/2010 3.9.2010 8.9.2010 8.9.2010 9.9.2010 TR

22T/203/2010 3.9.2010 17.9.2010 17.9.2010 17.9.2010 TR

22T/204/2010 3.9.2010 8.9.2010 8.9.2010 9.9.2010 TR

227/206/2010 7.9.2010 8.9.2010 8.9.2010 9.9.2010 TR




Rozbor spisov k revizii

kc?rizl:ia Napad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
2T/132/2011 9.6.2011 20.6.2011 20.6.2011 22.6.2011 TR
2T/135/2014 13.6.2011 21.6.2011 21.6.2011 22.6.2011 TR
2T/136/2011 14.6.2011 20.9.2011 30.9.2011 30.9.2011
2T/138/2011 16.6.2011 22.6.2011 22.6.2011 22.6.2011 TR
2T/139/2011 17.6.2011 27.6.2011 27.6.2011 28.,6.2011 TR
2T/140/2011 17.6.2011 28.7.2011 22.8.2011 22.8.2011
2THM41/2011 20.6.2011 29.9.2011 26.10.2011 26.10.2011
2T/142/2011 23.6.2011 28.7.2011 22.8.2011 22.8.2011
2T/143/2011 23.6.2011 4.7.2011 47.2011 4.7.2011 TR
27T/144/2011 27.6.2011 8.7.2011 6.7.2011 8.7.2011 TR




Rozbor spisov k revizii

kfrizl:ia Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka
3THM31/2011 10.6,2011 30.6.2011 1.7.2011 1.7.2011
3TM32/2014 13.6.2011 30.6.2011 1.7.2011 1.7.2011
3TM33/2011 14.6.2011 20.6.2011 20.6.2011 20.6.2011 TR
3T/134/2011 14.6.2011 23.6.2011 23.6.2011 23.6.2011 TR
3T/138/2011 21.5.2011 452012 452012 7.5.2012 TR
3TH40/2014 21.6.2011 24.5.2011 24.6.2011 27.6.2011 R
3TH41/2011 22.6.2011 25,8.2011 26.8.2011 26.8.2011
3T/143/2011 23.6.2011 1.3.2012 5.9.2012 5.9.2012 poj.3x odrodené ;dgg{vfézggﬁ fé“”'”
3TH45/2011 28.6.2011 20.6.2011 29.6.2011 30.5.2011 TR
3TM46/2011 29.6.2011 8.11.2011 27.12.2011 27.12.2011 £0].22/9 odrog.




Rozbor spisov k revizii

kfrisalr?ia Néapad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka

22T/1129/2011 10.6.2011 18.8.2011 26.8.2011 5.9.2011 poj. 2x odrog.
22T/130/2011 13.6.2011 28.6.2011 4.7.2011 4.7.2011

227T/131/2011 14.6.2011 30,6.2011 4.7.2011 47.20M

22T/132/2011 14.6.2011 14.7.2011 15.7.2011 15.7.2011

227/134/2011 17.6.2011 23.6.2011 23.6.2011 27.6.2011 TR
227/136/2011 23.6.2011 25.8.2011 30.8.2011 5.9.2011

22TM37/2011 23.6.2011 27.6.2011 27.5.2011 29.6.2011 TR
22T/138/2011 236.2011 27.6.2011 27.6.2011 27.6.2011 TR
22T1139/2011 23.6.2011 12.7.2011 14.7.2011 15.7.2011

22T/141/2011 28.6.2011 29.6.2011 29.6.2011 6.7.2011 TR




Rozbor spisov k revizii

kt?risalnoia Napad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
2T/40/2012 16.2.2012 15.3.2012 17.3.2012 17.3.2012
2714172012 20.2.2012 28.2.2012 28.2.2012 5.3.2012 TR
2T/42/2012 20.2.2012 29.2.2012 29.2.2012 5.3.2012 TR
2T/43/2012 22.2.2012 12.4.2012 23.4.2012 23.4.2012
2T14712012 29.2.2012 12.3.2012 12.3.2012 14.3.2012 TR
2Ti48/2012 29.2.2012 14.3.2012 14.3.2012 15.3.2012 TR
27/50/2012 1.3.2012 23.3,2012 23.3.2012 23.3.2012 TR
2T/51/2012 1.3,2012 12.4.2012 16.4.2012 18.4.2012
2715212012 2.3.2012 12.4.2012 23.4.2012 23.4.2012
2T/53/2012 6.3.2012 5.4.2012 18.4.2012 23.4.2013




Rozbor spisov k revizii

kfri:noia Népad veci Rozhodnuté | Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka

3T/41/2012 21.2,2012 20.3.2012 21.3.2012 21.3.2012

3T/4212012 23.2.2012 6.3.2012 14.3.2012 14.3.2012

3Ti43/2012 27.2.2012 29.2.2012 28.2.2012 6.3.2012 TR
3T/44/2012 27.2.2012 29.2.2012 29.2.2012 6.3.2012 TR
37452012 28.2.2012 21.3.2012 21.3.2012 23.3.2012 TR
37/4812012 23.2012 20.3.2012 11.4.2012 11.4.2012

3T/50/2012 2.3.2012 26.2.2013 11,3.2013 11.3,2013 °292°g‘3”§g sz
3T/53/2012 7.3.2012 26.4.2012 26.4.2012 26.4.2012 TR
3T/54/2012 8.3.2012 14.5.2012 14.5.2012 14.5.2012

3T/55/2012 9.3.2012 21.3.2012 21.3.2012 23.3.2012 TR




Rozbor spisov k revizii

kfrisal:ia Népad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka

227T/41/2012 22.2.2012 4.9.2012 7.9.2012 10.8.2012 °2p2°!; g_r;’g E‘
22T143/2012 23.2.2012 20.3.2012 10.4,2012 11.4.2012

22T144/2012 27.2.2012 28.2.2012 28.2.2012 1.2.2012 TR
22T145/2012 28.2.2012 2032012 11.4.2012 11.4.2012

227T/46/2012 28.2.2012 20.3.2012 10.4.2012 11.4.2012

227T147/2012 20.2.2012 12.3.2012 12.3.2012 14.3.2012 TR
227149/2012 1.3.2012 26.4.2012 26.5.2012 26.5.2012

22T/50/2012 2.3.2012 17.4.2012 16.5.2012 16.5.2012

22T/51/2012 7.3.2012 13.3.2012 13.3.2012 14.3.2012 TR
227/52/2012 7.3.2012 3.7.2012 25.7.2012 1.8.2012 poj.3/5 odrad.




Zoznam spisov Er k revizii

N Ziadost .
Spisova p Poverenie , .
. exekatora na . Iné rozhodnutia
znacka . . vydané
vydanie poverenia
5Er/569/2009 9.7.2009 31.7.2009
5Er/835/2009 28.8.2009 16.9.2009
9.8.2010 podana namietka
Er/920/2009 2.10.2009 10.12.2009
GErIa0L U-11.11.2010 - exekticia zastavend
6Er/942/2009 5.10.2009 8.10.2009
8Er/547/2009 1.7.2009 2.7.2009
8Er/575/2009 13.7.2009 16.7.2009
9Er/542/2009 29.6.2009 2.7.2009 U-15.11.2010 Ziadost o vydanie pov. zamietnutd
9Er/1119/2009 23.11.2009 24.12.2009
10Er/462/2009 15.10.2005 19.10.2009 |U-27.10.2010 - exekdcia zastavend
10Er/678/2009 14.12.2009 22.12.2009 |U-27.10.2010 - exekucia zastavend
12Er/765/2009 17.8.20095 19.8.2009
12Er/1091/2009 13.11.2009 7.12.2009
13Er/65/2009 3.2.2009 20.2.2009
13Er/76/2009 12.2.2009 20.2.2009
19.11.2012-ndvrh na zastavenie exekucie
2009 9.2.2009 .2.2009
bl 11.22 22.11.2012-U-exeklcia zastavena
14Er/94/2009 4.3.2009 25.3.2009




Zoznam spisov Er k revizii

s Ziadost )
Spisova i Poverenie L .
. exekdtora na i Iné rozhodnutia
znacka : ; vydané
vydanie poverenia
17Er/811/2009 26.8.2009 22.4.2010 Ziad.o vydanie poverenia zamietnuta
17Er/1132/2009 23.11.2009 23.4.2010 Ziad.o vydanie poverenia zamietnuta
5Er/768/2010 28.7.2010 10.8.2010
5Er/1101/2010 24.11.2010 21.1.2011 Ziad.o vydanie poverenia zamietnuta
6Er/103/2010 4.2.2010 16.2.2010
15.4.2010 namietka
6Er/117/2010 11.2,2010 23.2.2010 . . .
17 . 12.5.2010 - U namietke sa nevyhovuje
8Er/720/2010 14.7.2010 27.7.2010
8Er/1227/2010 31.12.2010 14.1.2011
3.8.2011-navrh na zastavenie exekucie
E 3 0 5.2.2010 24.2.2010
Sl 4.2.20 18.10.2011 - U - exekdcia zastavend
9Er/841/2010 25.8.2010 22.9.2010 23.12.2011 -U- exekdcia zast. ako nepripustnd
10Er/586/2010 7.6.2010 8.6.2010
10Er/1217/2010 27.12.2010 12.1.2011  |18.7.2012 -U-exeklicia zast. ako nepripustnd
11Er/1/2010 4.1.2010 7.1.2010 11.4.2011-U-exeklcia zastavend
17.5.Z0I0-1iavrn na Zast.ex.
11Er/224/2010 8.3.2010 16.3.2010 23.6.2010-U-exekicia zastavena
13Er/278/2010 18.3.2010 26.3.2010
26.11.2010-dorucené ndamietk
13Er/805/2010 13.8.2010 17.8.2010 Y

22.2.2011-U-ndmietke vyhovene




Zoznam spisov Er k revizii

_ Ziadost .
Spisova i Poverenie 2 .
. exekdtora na i Iné rozhodnutia
znacka . . vydané
vydanie poverenia
14Er/803/2010 12.8.2010 8.11.2010 doplnenie ziadosti
14Er/502/2010 13.9.2010 21.9.2010
17Er/12/2010 12.1.2010 13.1.2010
17Er/211/2010 3.3.2010 11.3.2010
23.11.2010-U-Ziadost o vydanie poverenia
21Er/200/2010 13.10.2010 : 5 f 4
zamietnuta
21Er/231/2010 22.10.2010 26.10.2010
S5Er/98/2011 4.2.2011 1.6.2011 doplnenie Ziadosti
5Er/581/2011 28.7.2011 9.8.2011
2x urgované doplnenie Ziadosti
6Er169/2011 3.3.2011 22.7.2011 BRVARE AOp
doplnené 29/6
6Er/203/2011 22.3.2011 24.3.2011
8Er780/2011 5.10.2011 12.10.2011
8Er/802/2011 17.10.2011 18.10.2011
9Er/93/2011 23.2.2011 25.2.2011
9Er/146/2011 21.11.2011 23.11.2011
12.3.2011-ndvrh na zast.exekucie
10k 18712011 22011 10:8:4011 22.5.2011-U-exeklcia zastavend
10Er/799/2011 17.10.2011 18.10.2011




Zoznam spisov Er k revizii

- Ziadost ]
Spisova X Poverenie . .
. exekdtora na . Iné rozhodnutia
znacka . 4 vydané
vydanie poverenia
8.2.2011-U-Ziad. danie poverenia
12Er/60/2011 27.1.2011 c0l1-U-zlad.o vydanie p
zamietnuta
25.1.2012-U-ziad.o vydanie poverenia
12E/941/2011 24,11.2011 \ , cat.ovy P
zamietnuta
4.11.2011-U-Ziad.o vydanie poverenia
13Er/101/2011 17.10.2011 . ; Y P
zamietnuta
13Er/1020/11 16.12.2011 20.1.2012
14Er/934/2011 21.11.2011 24,11.2011
14Er/967/2011 2.12.2011 18.1.2012
17Er/446/2011 8.6.2011 9.6.2011
17Er/502/2011 29.6.2011 6.7.2011
21Er/127/2011 16.2.2011 21.2.2011
21Er/353/2011 19.5.2011 3.6.2011
17.4.2012-opravneny vyzvany na predloZenie
5Er/347/2011 5.4.2012 19.9.2012 CRISUIIENY Vizvany a B
dokladov
SEr/692/2012 24.7.2012 8.8.2012
S5Er/937/2012 20.6.2012 24.10.2012
5Er/939/2012 20.9.2012 24.10.2012
SEr/1066/2012 10.10.2012 24.10.2012
6Er/529/2012 8.6.2012 17.7.2012




Zoznam spisov Er k revizii

N Ziadost .
Spisova ) Poverenie } .
. exekitora na ) Iné rozhodnutia
znacka ; ; vydané
vydanie poverenia

6Er/773/2012 16.8.2012 14.9.2012

6Er/804/2012 24.8.2012 22.11.2012 |5.9.2012-exekdtor vyzvany na opravu navrhu

6Er/1068/2012 23.10.2012 24.10.2012 |28.2.2013-U-exek(cia zastavena

6Er/1069/2012 23.10.2012 5.11.2012

8Er/251/2012 8.3.2012 12.3.2012

8Er/611/2012 4,7.2012 8,7.2012

8Er/1136/2012 13.11.2012 14.11.2012

8Er/1191/2012 27.11.2012 29.11.2012

8Er/1295/2012 31.12.2012 8.1.2013

QEr/275/2012 14.3.2012 21.3.2012 18.8.2013-U-exekucia zastavena
11.7.2012-ndmietk

9Er/304/2012 20.3.2012 2132012 | namietia
3.8.2012-U-zamietnuta
29.10.2012-ndvrh t i ktci

9Er/508/2012 30.5.2012 31.5.2012 navrh na zastavenie exekuce
28.11.2012-U-exektcia zastavena

9Er/547/2012 13.6.2012 18.6.2012
18.6.2012-U-?iadost dani i

OFr/548/2012 1% B ST . ) Ziadost o vydanie poverenia
zamietnuta

10Er/117/2012 1.2.2012 9.2.2012

10Er/221/2012 5.3.2012 12.4.2012




Zoznam spisov Er k revizii

. Ziadost .
Spisova ) Poverenie P .
. exekdtora na . Iné rozhodnutia
znacka . . vydané
vydanie poverenia
13.9.2012-ndvrh na zastavenie exekicie
10E 2012 29.5.2012 31.5.2012
OEr/R08/201 P 0 21.11.2012-U-exekucia zastavena
25.10.2012-U-Ziadost o vydanie poverenia
10Er/1081/2012 |  24.10.2012 AR ESRE L el il HYREHISY
zamietnuta
2.4.2013-ndmietky
10Er/1260/2012 14.12.2012 4.1.2013 . .
111260 15.4.2013-U-std namietkdch nevyhovuje
12Er/67/2012 23.1.2012 3.2.2012
1.6.2012-namietka
12Er/158/2012 10.2.2012 7.3. i ;
1158/ 2012 9.10.2012-U-namietke nevyhovuje
12Er/346/2012 5.4.2012 4.6.2012
12Er/1148/2012 15.11.2012 7.1.2013
12Er/424/2012 3.5.2012 9.5.2012
28.12.2012-namietka
13Er/198/2012 8.6.2012 12.6.2012 P 5 .
A 21.1.2013-U-s0d nédmietkam nevyhovuje
13Er/741/2012 23.10.2012 25.10.2012
13Er/745/2012 24.10.2012 16.1.2013-U-povoleny odklad exeklcie
13Er/753/2012 26.10.2012 26.10.2012
13Er/929/2012 14.12.2012 21.2.2013
14Er/1055/2012 22.10.2012 24.10.2012
18.1.2013-ndvrh na zastavenie exekucie
08/2012 31.10.2012 .11.2012
b LI0es 2 1 24.1.2013-U-exekdcia zastavena
14Er/1169/2012 21.11.2012 22.11.2012 |22.2.2013-U-exekicia zastavena




Zoznam spisov Er k revizii

., Ziadost .
Spisova . Poverenie p .
. exekdtora na A Iné rozhodnutia
znacka ; . vydané
vydanie poverenia
14Er/1173/2012 22.11.2012 23.11.2012
5.2.2013-Ziadost o odklad exekicie
14Er/1214/2012 3.12.2012 5.12.2012 , .
/ / 22.3.2013-U-sud odklad nepovoluje
17Er/1090/2012 26.10.2012 29.10.2012
17€r/1172/2012 22.11.2012 23.11.2012
13.12.2012-ndvrh na zastavenie exeklcie
Er/1073 2 .10.2012 24.10.2 ,
17Ee, 1281 238020 10.2012 12.2.2013-U-exekUcia zastavena
17Er/1275/2012 21.12.2012 28.2.2013 oprava navrhu
17Er/1295/2012 28.12.2012 2.1.2013
21Er/90/2012 27.1.2012 30.1.,2012
21Er/116/2012 1.2.2012 2.2.2012
21Er/154/2012 10.2.2012 1.3.2012
21Er/269/2012 12.3.2012 20.3.2012
21Er/325/2012 2.5.2012 1.8.2012 oprava navrhu




Stru¢né porovnanie stavu medzi reviziami

Predchadzajica sprava o vysledku vnitornej revizie Okresného sudu Lucenec bola
prekovana ako uznesenie Studnej rady Slovenskej republiky €. 311 zo dna 02.07.2008; stidna
rada vzala spravu o vnitornej revizii na vedomie a stotoZnila sa s navrhovanymi opatreniami
revizneho oddelenia, ktoré spoéivali v pravidelnom sledovani veci, v ktorych boli reviziou
zistené priet'ahy v konani.

Vtomto smere je potrebné konstatovat vyrazné zlepSemie, pretoZze kym
v predchadzajicej sprave o vnitornej revizii za obdobie rokov 2002 az 2007 boli vo viacerych
jednotlivych konaniach okresného sudu konstatované vyrazné prietahy v konani (nezriedka aj
rok a viac), v ramci aktudlnej revizie sa podobneé prietahy vobec nevyskytli.

Zlepsenie stavu na useku prietahov v konani na trestnom useku konstatoval aj Clen
revizneho oddelenia JUDr. Jozef Ryant v ¢iastkovej spréave na tomto Useku, ktory sa zucastnil
aj predchadzajuce] vnutornej revizie okresného sudu.

Oproti stavu v Case predchadzajicej vnutorne] revizie Je potrebné ocenit’ stabilizaciu
personalneho obsadenia okresného sudu sudcami (prakticky stabilny pocet 15 sudcov)
a ostatnym odbornym i administrativnym aparatom v skimanom obdobi.

V Banskej Bystrici, diia 24. marca 2014 J

Mgr. Dus urian
veduei revi 0 oddelenia
Krajského sudu v Banske) Bystrici



Doplnenie spravy o vysledku vnuatornej revizie Okresného sidu Luéenec

Na zéklade ustanovenia § 55 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch
aozmene adoplneni niektorych zakonov vzneni neskorSich predpisov a schvéleného
Harmonogramu revizii revizneho oddelenia Krajského sudu v Banskej Bystrici na roky 2011
— 2013, revizne oddelenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zacalo dria 23. mdja 2013
vykonavat’ vnutornu reviziu na Okresnom sude Lucenec.

Reviznemu oddeleniu Krajského sudu v Banske] Bystrici na zéklade listu Kancelérie
Sudnej rady Slovenskej republiky zo dna 30. oktébra 2013, ¢ SR 179/2013 bolo po
prerokovani Sudnou radou Slovenskej republiky na 11. zasadnuti, ktoré sa konalo 29. oktdbra
2013, postupené oznamenie sudcu (podpredsedu) Okresného sudu Luéenec JUDr. Jana
Sulaja zo dria 16. septembra 2013 o nedodrzani zékonného postupu pri tvorbe rozvrhu prace
Okresného sudu Lucenec na kalendarny rok 2013.

Vzmysle § 55 ods. 2 pism. h) zdkona & 757/2004 Z. z. doSlo k doplneniu revizie
vykonavanej na Okresnom sude Lucenec so zameranim na dovodnost” zmien rozvrhu price
a dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prace na rok 2013, vzhladom na oznamenie JUDr.
Jana Sulaja.

V predmetnom oznameni bolo namietané

- navrh rozvrhu prace Okresného sudu Lucenec na rok 2013, tak ako to vyplyva z jeho
publikovaného pisomného znenia, mal byt prerokovany s dotknutymi osobami dna 29.
novembra 2012 apredlozeny sudcovskej rade dila 5. decembra 2012, ktord ho mala
prerokovat’ bez ndmietok a pripomienok, pri€om predmetné tvrdenia obsiahnuté v rozvrhu nie
su pravdivé, nakolko k prerokovaniu dila 29. novembra 2012 ani v iny den nikdy nedoslo.
Sudcovske] rade Okresného sidu Lucenec bol navrh rozvrhu prace predloZzeny bez
predchadzajuceho prerokovania so sudcami a uvedenym postupom v rozpore so zakonnym
ustanovenim § 52 ods. 2 v spojeni s § 52 ods. 3 zdkona &. 757/2004 Z. z. bola znemoZnena
realizécia jedného z prav sudcu vo vztahu kriadiacemu aktu predsedu, ktorym je rozvrh
prace. Predmetnym konanim malo dojst’ aj k poruseniu § 10 ods. 3 vyhlasky ¢. 118/2005 Z. z.
o nalezitostiach rozvrhu prace v spojeni s § 52 ods. 3 zdkona & 757/2004 Z. z. ohl'adne
vhodného dorucenia rozvrhu prace kazdému sudcovi s pravidla elektronicky.

- doslo k porusovaniu postupu v procese prijimania dodatkov k rozvrhu prace, pricom spdsob
prijimania dodatkov a zmien je zakotveny na strane 66 rozvrhu a je neuréity a nekore$ponduje



s § 52 ods. 7 zakona, kedy pri prijimani dodatkov nebola dodrzana 15 — diiova lehota
v zmysle § 9 ods. 4 vyhlasky €. 118/2005 Z. z. (dodatky ¢. 2. — 9. prijaté v roku 2013),

- prijaty rozvrh nere$pektoval zakonné ustanovenie § 52 ods. 1 druhd veta zakona ¢.
737/2004 Z. z. vo vzt'ahu k nerovnomemej zat'aZenosti vy§Sieho stdneho uradnika Mgr.
[vana Novorolnika,

- vrozsahu podla oznamenia absentuje ustanovenie maximdlneho rozdielu v poéte
pridelenych veci podla § 51 zdkona &. 757/2004 Zb. zékonov, &o je v rozpore s § 50 ods. 2
pism. h) zakona,

- vrozvrhu chyba zaradenie sudcu JUDr. Mikuldsa Gécziho do obéianskoprdvneho grémia
podla § 50 ods. 2 pism. 1) citovaného zakona.

Na zaver oznamenia JUDr., Jan Sulaj uviedol, e si je vedomy svojich povinnosti
vyplyvajicich najmé zo zékonného ustanovenia § 42 ods. 2 pism. a) zdkona &. 757/2004 Z. z.,
napriek funkcii podpredsedu studu v3ak do procesu pripravu rozvrhu préce zapojeny nebol,
o ¢om, sveddi skutoénost’, ze mu rozvrh prace bol rovnako ako inym sudom doruéeny az 31.
decembra 2012 bez toho, aby mal moznost’ oboznamit’ sa z jeho néavrhom. Identicka situacia
sa opakuje aj pri prijimani jednotlivych dodatkov.

Zo strany reviznej komisie doslo k preSetreniu ddvodnosti zmien rozvrhu prace
a dodrZiavania postupu tvorby rozvrhu prace na rok 2013.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z., predseda sudu je povinny navrh rozvrhu
prace, skor nez ho predloZi sudcovskej rade podla ods. 3, prerokovat’ so sudcami. Predseda
sudu médze poverit’ predsedu kolégia alebo predsedu grémia, ak je grémium na okresnom sude
zriadené, aby prerokoval navrh rozvrhu prace so sudeami prislusného kolégia alebo grémia;
povinnost’ podl'a prvej vety sa v tomto pripade neuplatriuje.

Predsedni¢ka Okresného sudu Lucenec JUDr. Kristina Glezgova potvrdila, Ze rozvrh
prace na rok 2013 Okresného sudu Ludenec nebol osobitne prejednavany so sudcami
okresného sudu, bolo im len ozndmené, ze rozvrh prace na rok 2013 nebude obsahovat
Ziadnu zmenu. 7 vyjadrenia predsedni¢ky okresného sudu tiez vyplyva, Ze sudcovskej rade
pri Okresnom sude Luéenec bol rozvrh prace na rok 2013 predlozeny dria 30. novembra 2012,
prejednany bol sudcovskou radou 5. decembra 2012 bez pripomienok, zverejneny na
webovom sidle OS Lucenec bol diia 12. decembra 2012 anéasledne oznameny e-mailom
sudcom a zamestnancom Okresného sudu Lucenec dna 31. decembra 2012.

S pisomného stanoviska sudcovske] rady pri Okresnom sude Lucenec zo dna 24.
februdra 2014 vyplyva, Ze rozvrh prace na rok 2013 bol prejednany v sudcovskej rade pri
Okresnom sude Lucenec dna 5. decembra 2012. Pripomienky ani staznosti neboli vznesené.
Zo strany podpredsedu sudu JUDr. Jana Sulaja ani zo strany sudcov tunajdieho sudu nebol
vo¢i sudcovske] rade pri Okresnom sude Lucenec prednesené ziadne staznosti, ani
pripomienky k rozvrhu prace na rok 2013 a jeho dodatkom.



V ramei revizie bolo zistené, e bolo porufené ustanovenie § 52 ods. 2 zakona €.
757/2004 Z. z., nakoTko navrh rozvrhu prace Okresného sudu Lucenec na rok 2013 predtym,
nez bol predlozeny sudcovskej rade Okresného sudu Lugenec, nebol prerokovany so sudcami.
Nasledny postup v zmysle zakona uZ bol dodrzany. Sudcovskej rade pri Okresnom side
Lucenec bol rozvrh préce predlozeny v zmysle § 52 ods. 3 zdkona ¢&. 757/2004 Z.. z. do 1.
decembra kalendarmneho roka (predlozeny sudcovskej rade bol 30. novembra 2012), v
sudcovskej rade bol rozvrh prace prejednany 5. decembra 2012, rozvrh prace bol vydany
v zmysle § 52 ods. 4 citovaného zdkona bez pripomienok a vyhrad sudcovskej rady najneskor
do 15. decembra kalendarneho roka (zverejneny na webovom sidle QOkresného sudu Lucenec
diia 12. decembra 2012). Rozvrh prace bol sudcom azamestnancom okresného sudu
oznameny e-mailom 31. decembra 2012, ¢im doglo k naplneniu ustanovenia § 10 ods. 1
vyhlasky & 118/2005 Z. z., podla ktorej pri plneni povinnosti podla § 50 ods. 3 zakona
postupuje predseda sudu tak, Ze kazdému sudcovi vhodnym spdsobom, spravidla
elektronickou postou, doru¢i rozvrh prace. Rovnako postupuje aj pri dorucovani dodatkov.
K porueniu ustanoveni ohl'adne dorutovania rozvrhu prace elektronickou poStou sudcom
okresného sudu tak nedoglo, aj ked' bol doruovany az 31. decembra 2012.

K rozvrhu prace Okresného sudu Lucenec na rok 2013 bolo vroku 2013 prijatych
devit dodatkov.

Podl'a § 52 ods. 7 zékona &. 757/2004 Z. z., zmeny a dodatky k rozvrhu prace, ktoré sa
dotykaju sudcov a sudnych uradnikov poverenych konanim arozhodovanim, vykona
predseda sudu spbésobom uréenym v rozvrhu prace po ich prerokovani v sudcovskej rade.
O kazdej zmene rozvrhu prace je predseda sudu povinny zabezpedit' vyhotovenie Uplného
znenia rozvrhu prace. Uplné znenie rozvrhu prace zverejni predseda sidu rovnako ak rozvrh
prace.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 118/2005 Z. z., v zaveretnej asti rozvrhu prce
sa uvedie spdsob vykonania zmien v rozvrhu prace.

V rozvthu prace Okresného sudu Lucenec na rok 2013 je spdsob vykonania zmien
rozvrhu prace vymedzeny tak, Ze .zmena v rozvrhu prace sa yykonava dodatkom k rozvrhu
prace spravidla 15. den pred nadobudnutou u&innostou zmeny rozvrhu prace tak, aby sa
mohli oboznamit sudcovia, sudny tradnici a zamestnanci sudu, ktorych sa zmena tyka™.
V rozsahu namietanej absencie sposobu prijimania samotného dodatku je potrebné uviest, Ze
spdsob vykonania zmien je uvedeny, a to slovnym spojenym ,,dodatkom k rozvrhu prace®.
K namietanému nedostatoénému predstihu prijimania dodatkov (spravidla 15. den pre
nadobudnutou G&innostou zmeny) s tym, Ze ani v jednom pripade nebola 15 - diiova lehota
dodrZand. je potrebné uviest, Ze zmena rozvrhu prace sa prijima dodatkom ,,spravidla® 15-ty
den, to znamend uvedend lehota v pripade oddvodnenych aktuadlnych zmien nemusi byt
dodrzana. Dodatkami k rozvrhu prace sa prijimaju ¢iastkové zmeny rozvrhu prace, nie rozvrh
prace ako celok, pricom sa dodatkami operativne reaguje na potrebu riesit’ vzniknuté zmeny
v riadeni a sprave stdu. Nedostatok vsak bol zisteny pri dorucovani dodatkov, nakol'ko nebol
dodrzany postup podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 118/2005 Z. z. (dorucovanie dodatku rozvrhu
prace kazdému sudcovi z pravidla elektronickou postou).



V oznameni bolo tiez namietané neredpektovanie ustanovenia § 52 ods. 1 zékona C.
757/2004 Z. z. vo vztahu k nerovhomernej zatazenosti sudneho uradnika Mgr. Ivana
Novorolnika, ktory bol dodatkom &. 8 k rozvrhu préce na kalendarny rok 2012 zaradeny do
sendtu 21C, 21P, 21Er, ktoré su od ucinnosti dodatku ¢. 6 sndpadom veci 0. Tato

disproporcia pretrvavala az do 8. janudra 2013 vzmysle dodatku ¢. 1 Rozvrhu prace
okresného sudu na rok 2013,

Ako to vyplyva z dodatku ¢. 6 k rozvrhu prace Okresného sidu Lugenec na rok 2012,
s u¢innostou od 2. aprila 2012 bol pozastaveny népad novych veci v sendtoch 21C, 21Cd,
21Ccud, 21Cpr, 21P, 21Pcud, 21Pd, 21Po, 21PPom, 21Ps, 21Pu, 21Er, 21Erd, 21 Ercud,
21Em, 21Ed, 21Ecud. Zakonnym sudcom v tychto veciach bola predsedni¢ka Okresného sudu
Lucenec JUDr. Kristina Glezgovéa. Dodatkom ¢. 8 k rozvrhu prace na rok 2012 Okresného
sudu Lulenec zo diia 31. maja 2012 bol Mgr. Ivan Novorolnik, novoprijaty zamestnanec
v dotasnej tatnej sluzbe s ucinnostou od 1. jina 2012 povinny vykonavat' tkony vy3Sicho
sudneho uradnika v senatoch 21C, 21Cd, 21Ccud, 218, 21Scud, 21Er, 21Erd, 21Ercud, 21E,
21Ed, 21Ecud, 21Em, 21Cpr, 21P, 21Pcud, 21Pd, 21Po, 21PPom, 21Ps, 21Pu, 21Ro,
OE pridelené do senatu 21Er pomocou aplikacie. OEr pridelené do sendtu 21Er pomocou
aplikécie, 22Fr pridelené do sendtu 21Er pomocou aplikdcie. Vy88i sudny uradnik Mgr. Ivan
NovorolI'nik ako vys$i studny uradnik tak konal vo veciach, v ktorych zakonnou sudkynou bola
predsednicka sadu JUDr. Kristina Glezgova a ktoré napadli zadkonnej sudkyni do pozastavenia
napadu 2. aprila 2012. Dodatkom &. 1 k rozvrhu prace na rok 2013 zo diia 7. januara 2013
ueinnym od 8. janudra 2013 bol vy$si sudny Uradnik Mgr. Ivan Novorolnik s u¢innostou od
8. januéra 2013 prideleny do senatu ,22T* na vybavovanie agendy stvisiacej s amnestiou
prezidenta SR z 2. januara 2013.

Vy&&i sudny tradnik Mgr. Ivan NovoroInik bol zaradeny do sendtu 21C a d’alsich
vradmei docasnej Statnej sluzby, vykonaval funkciu vy$Sieho sudneho dradnika v rémeci
sudneho oddelenia zakonného sudcu JUDr. Kuistiny Glezgovej, ktora je zaroven
predsedni¢kou Okresného sidu Lucenec, ato vo veciach ktoré napadli do pozastavenia jej
népadu od 2. aprila 2012. Do tohto sudneho oddelenia Mgr. Ivan Novorol'nik bol zaradeny az
1. jina 2012. Disproporcia v napade veci vznikla len ohladne ¢asu pozastaveného ndpadu,
aviak do uvahy bolo potrebné vziat skutoénost, Ze vykondval funkciu vySSieho sidneho
tradnika vo vztahu k zdkonnej sudkyni, ktord je zdroven predsednitkou okresného sudu.
Nerovnomerné zatazenie vyssicho stdneho uradnika Mgr. Ivana Novorolnika vo vztahu
k napadu veci preto nebolo nedévodné

Podla § 50 ods. 2 pism. h) zékona ¢ 737/2004 Z. z. rozvrh prace obsahuje
ustanovenie maximalneho rozdielu v poéte pridelenych veci podla § S1 medzi senatmi,
samosudcami a sudnymi tradnikmi.

V rozvrhu prace Okresného sudu Luéenec na rok 2013 bol zisteny nedostatok ohl'adne
absencie ustanovenia maximélneho rozdielu v poéte pridelenych veci podla § 51 medzi
samosudcami okresného sudu. Uvedené ustanovenie maximalneho rozdielu v pocte
pridelenych veci absentuje aj v rozvrhu prace Okresného sidu Lucenec na rok 2012, kedy
rozdielny poet pridelenych veci bol rieSeny pozastavenim napadu.



Veci st na Okresnom sude Lucenec pridelované pomocou technickych prostriedkov
apodla programovych prostriedkov. Ked'Ze nebol ustanoveny maximalny rozdiel v pocte
pridelenych veci, vzniknutu situdciu predsednicka okresného sudu rieSila pozastavenim
napadu. Uvedeny nedostatok sa preniesol aj do rozvrhu prace Okresného sudu Lucenec na rok
2014.

V rozvrhu prace Okresného sidu Lucenec na rok 2013 absentuje zaradenie sudcu
JUDr. Mikulasa Gécziho (sudca ob¢ianskopravneho oddelenia) do obé&ianskopravneho grémia
zriadeného spolo¢ne pre sudcov Okresného sidu Ludenec a Okresného sudu Velky Krtis tak,
ako to predpoklad4 ustanovenie § 50 ods. 2 pism. 1) zakona ¢. 757/2004 Z. z., podl'a ktorého
rozvrh prace obsahuje izaradenie sudcov do jednotlivych grémii akolégii. Uvedeny
nedostatok bol v rozvrhu prace Okresného studu Lucenec na rok 2014 odstraneny.

O zistenych nedostatkoch bol obozndmeny predseda Krajského sudu v Banskej
Bystrici doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

V Banskej Bystrici, dna 28. februara 2014

4

Megr. D (58 Durian
vedicl revi } oddelenia

r

Vypracoval :
JUDr. Jaroslav Gallo

podpredseda krajského sidu , ako ¢len reviznej komisie



Navrhované opatrenia

Na tvod je potrebné uviest, Ze uz z vyjadrenia predsedni¢ky preverovaného sudu
k dorucenej sprave o vysledkoch vnutornej revizie vyplyva, Ze v ddsledku revizie doslo
k pokroku vo vybavovani trestnych veci, v ktorych boli konstatované priet'ahy v konani.

1/ navrhované opatrenia na trovni predsedu okresného sidu

- v lehote jedného mesiaca od prerokovania reviznej spravy v sudnej rade prejednat’ reviznu
spravu na pracovne] porade sudcov a pracovnej porade ostatnych zamestnancov a prijat’
u¢inné opatrenia smerujice k zamedzeniu opakovaného vzniku zistenych pochybeni podla
spravy;

- venovat’ zvySenu pozornost’ kontrole vybavovania re$tanénych veci, apelovat’ na sudcov,
aby vybavovali reStanéné veci a vo veciach star§ich ako 3 roky, resp. vo veciach v ktorych
Ustavny sud konStatoval prietahy v konani, pravidelne mesacne sledovat’, & bol vykonany
ukon veduaci ku skonéeniu veci;

- pri tvorbe aprijimani rozvrhu prace okresného sudu adodatkov k nemu postupovat
dosledne podla zékona a vyvarovat’ sa pochybeni zistenych v doplneni spravy o vnitomej
revizii

2/ navrhované opatrenia na urovni predsedu krajského siudu

- persondlne stabilizovat® stav sudcov na okresnom sude v pocte, ktory neklesne pod 15
sudcov

3/ navrhované opatrenie na irovni ministerstva spravodlivosti

- personalne stabilizovat’ stav sudcov na okresnom stde v poéte, ktory neklesne pod 15
sudcov

Za UcCelom, aby revizne oddelenie malo prehl'ad o stave konania vo vietkych veciach,
v ktorych boli zistené prietahy v konani, navrhujeme predsedovi preverovaného sudu
informovat’ vediceho revizneho oddelenia v pravidelnych $tvrtroénych intervaloch o stave
konania vo vSetkych veciach, v ktorych boli zistené priet'ahy v konani, vZdy do 10. dia
nasledujuceho kvartélu, aZ do ich pravoplatného skondenia.

V Banskej Bystrici, dila 24. marca 2014

v
Mgr. Dus rian
veduel reviz oddelenia

Krajského sud anskej Bystrici



Zaver

Vnatorna revizia preverovaného sudu - Okresného stdu Lucenec bola ukoncena v den

prerokovania spravy (§ 11 ods. 8 vyhlasky ¢. 119/2005 Z.z.), tj. dita 24. marca 2014.

V Banskej Bystrici, dia 24. marca 2014

7

Mgr. Dy§ Dyrian
veduct rev ho oddelenia

Krajského sudu v Banskej Bystrici




PRILOHY:

- zapisnica o zalati revizie

- oznamenie o zafati revizie

- poverenie na vykonanie vnutornej revizie

- zmena veduceho revizneho oddelenia od 01.01.2014

- vyzva na vyjadrenie k Sprave o vysledku vnitornej revizie
- zapisnica zo zasadnutia revizneho oddelenia

- vyjadrenie predsedu preverovaného studu a dotknutych osob
- stanovisko revizneho oddelenia

- vyzva na prerokovanie spravy o vykonani vnutornej revizie
- podnet sudcu na preSetrenie postupu pri tvorbe rozvrhu prace s prilohami
- vyjadrenie predsedu sudcovskej rady

- zapisnica o vysledkoch prerokovania spravy



Revizne oddelenie Krajského sidu v Banskej Bystrici

Zapisnica o zacati revizie
na Okresnom sude Lucenec
(§ 3 ods. 3 vyhl. €. 119/2005 Z.z.)

Na zéklade ustanovenia § 55 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 757/2004 Z.Z. o sidoch a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdk. & 757/2004 Z.z.*) aschvaleného
Harmonogramu revizii revizneho oddelenia Krajského sidu v Banskej Bystrici na roky 2011
— 2015, Revizne oddelenie Krajského sudu v Banskej Bystrici v zloZent:

e JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD., veduci revizneho oddelenia

o JUDr. Jozef Ryant, ¢len revizneho oddelenia

e JUDr. Eva Kmetova, ¢lenka revizneho oddelenia

o Mgr. Eva Zimova, ¢lenka revizneho oddelenia, zacalo

diia 23. maja 2013

vykonavat’ vinuitornu reviziu na Okresnom sude Luéenec,

(@l3

Jedna sa o pravidelnu reviziu podla ustanovenia § 55 ods. 1 pism. a) zak. &. 757/2004
Z.z., zameranu na oblasti vymedzené v ustanoveni § 55 ods. 2 pism. a) — k) zak, & 757/2004
Z3z.

Predsednic¢ke preverovaného sudu JUDr. Kristine Glezgovej (d’alej len ,,predsednicka
preverovaného sudu®) bolo ezndmenie o vykonani revizie (podla § 3 ods. 1 vyhl. ¢. 119/2005
Z.z.) dorucené dna 22. 04. 2013. V tomto oznameni bola vedicim revizneho oddelenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Ing. Janom GandZalom, PhD. (dalej len ,veduci
revizneho oddelenia™) poZiadana o predloZenie spisov, tykajucich sa neskonéenych konani,
podla presne S3pecifikovanych kritérii a o operativne predlozenie dodatoéne presne
§pecifikovanych spisov v ukoncenych konaniach.

Predsednicke preverovaného sudu bolo veducim revizneho oddelenia bezprostredne
pred zaCatim revizie dila 23. 05. 2013 predloZené pisomné poverenie oprdaviiujiice na vykon
revizie (Spr. 529/13), vydané predsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici (§3 ods. 4 vyhl.
&. 1 T9¥2015 Z.2.)

Zapisnicu vyhotovil na QOkresnom sude Lucenec veduci revizneho oddelenia dia 23.
maja 2013.

........................ S fn/ p 7

vediiel revizneho oddelenia predsednicka p:éverovaného sudu



JUDr. Ing. Jin Gandzala, PhD.,
veduci revizneho oddelenia Krajského studu v Banskej Bystrici

Titl.

JUDr. Kristina Glezgova

Predsednicka Okresného sadu Luéenec
Dr. Herza 14

984 37 Ludenec

Fec:  Vnitorna revizia na Okresnom sude Lulenec

VaZend pani predsednicka

V sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 119/2005 Z.z. Vam, tymto

oznamujem,

ze revizne oddelenie Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,revizne oddelenie™)
vykona vnutornu reviziu na Okresnom stde Lucenec. Jej zaciatok je naplanovany na den

23. mdja 2013 0 09,00 hod..

Revizia bude zamerana na vsetky oblasti uvedené v § 55 ods. 2 zak. ¢. 757/2007 Z.z.
o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Reviziu vykond revizne oddelenie v zloZeni:

e JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD.,vedtci revizneho oddelenia
e JUDr. Jozef Ryant, ¢len revizneho oddelenia

e JUDr. Eva Kmetova, ¢lenka revizneho oddelenia

o Mgr. Eva Zimova, ¢lenka revizneho oddelenia

Za u¢elom vykonania revizie Ziadam pripravit’ spisy, tykajice sa neskonc¢enych konani

podla nasledujucich kritérii:

e obcianskopravne veci (veci registra C, CPr a Ccud) — vietky spisy, tykajuce sa
neskonfenych konani, ktoré napadli na sud pred 01. 06. 2011, podla Vami
pripravenych a predloZenych zoznamov (pri€om spisové znafky konkrétnych
spisov ktoré buda predmetom previerky uréi revizne oddelenie na mieste);

e obchodnopravne veci (veci registra Cb, Cbcud) — vietky spisy, tykajuce sa
neskoncenych konani, ktoré napadli na sid pred 01. 06. 2011, podla Vami
pripravenych a predloZenych zoznamov (priCom spisové znacky konkrétnych
spisov ktoré budu predmetom previerky urci revizne oddelenie na mieste);

e trestnopravne veci (veci registra T, Tcud) - vietky spisy. tykajice sa
neskonfenych konani, ktoré su star$ie ako 18 mesiacov od nédpadu obzaloby
prokuratora na sud;



e veci opatrovnicke a starostlivosti o maloletych (veci registra P, Pcud, Ps, Pua) —
vietky spisy, tykajuce sa neskonéenych konani, ktoré su starsie ako 12 mesiacov
od ndpadu na sud, podl'a Vami pripravenych a predloZenych zoznamov (pricom
spisové znacky konkrétnych spisov ktoré budi predmetom previerky urci revizne
oddelenie na mieste);

e veci registra Er, D - podl’a Vami pripravenych a predloZenych zoznamov, pri¢om
revizna komisia vyberie nahodnym vyberom spisy ktoré budi predmetom revizie;

Na zabezpetenie riadneho priebehu revizie Vas ziadam o uréenie zodpovedne] osoby.
ktord bude zodpovedat za dodanie spisov, za ich auplnost aneporuSitelnost, aza
vyhotovenie tlativ Uradnych zaznamov podla vzoru & 1 a Uradnych zéznamov podla vzoru
¢. 2, Prilohy vyhl. €. 119/2005 Z.z. (§ 8 ods. 2).

V Banskej Bystrici, diia 16. aprila 2013
i “
WJ‘/&-
JUDr. Ing. Jan GandZzala, PhD.

\/fgdflci revizneho oddelenia
Kfajského sudu v Banskej Bystrici

Na vedomie zaslané:
o Doc. JUDr. Milan Durica, predseda Krajského siidu v Banskej Bystrici,
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KRAJSKY SUD V BANSKEJ BYSTRICI
Komenského 12, 974 87 Banskéa Bystrica |

Vazeny pan

JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD.
veduci revizneho oddelenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici

Vas list ¢islo/ zo diha Nase &islo Vybavuje/ & Banska Bystrica

Spr. 529/13 doc. JUDr. Durica, PhD./248 16. aprila 2013

Vec

Vnttornd revizia na Okresnom stide v Ludenci

Poverenie na vykonanie vnitornej revizie

V zmysle § 55 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia § 3 ods. 4 vyhl. MS SR ¢. 119/2005
Z.z. o vnutornej revizii sudu

poverujem

vediiceho revizneho oddelenia JUDr. Ing. Jana GandZzalu, PhD. a ¢&lenov revizneho
oddelenia JUDr. Jozefa Ryanta, JUDr. Evu Kmetovi a Mgr. Evu Zimovi na vykonanie vntitorne]
revizie sudu odo diia 23, mdja 2013 na Okresnom sude v Lucenci.

Ugelom vnutornej revizie stdu je kontrola sudu asudecov smerujica k prevereniu
aktualneho stavu vykonu sudnictva, k zisteniu pri¢in nedostatkov pri vykone sudnictva a k ndvrhu
opatreni na ich odstranenie. Revizia je sucastou vykonu sudnictva. Pri kontrole sudnych spisov je
potrebné osobitnu pozomost’ venovat’ rozhodovaniu o trovach konania.

Pri revizii mézu d&lenovia revizneho oddelenia nahliadat’ do spisov v pravoplatne
skongenych veciach. Vo veciach, kde konanie nebolo pravoplatne skonéené, mézu clenovia
revizneho oddelenia nahliadat’ do spisov len na Gcel zistenia stavu starSich nevybavenych veci,
zistenia priet'ahov v konani a zistenia dévodov odro¢ovania pojedndvani. Studny spis v pravoplatne
neskonéenych veciach musi byt’ prevereny na side, na ktorom je evidovany, a v pritomnosti osoby
zodpovednej za Uplnost’ a neporusitenost’ spisu a jeho priloh.

doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
predseda krajského sidu

,:’ Aoz s Fe

i

=
o

Telefon - Ustrediia Fax Bankové spojenie 1CO Elektronicka adresa
048/ 412 53 26 048/ 412 49 76 00215775 _Sekretariat_KS_BB@justice.sk



Predseda
Krajského sudu v Banskej Bystrici

doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

Banskd Bystrica 19. decembra 2013
1Spr0O/1253/2013

Vazeny pan Mgr, DusSan Durian,

vzmysle ust. § 37 ods. 4 zdkona ¢& 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Vds s ucinnostou od 1. janudra 2014

menujen

za veducelo reviznelio oddelenia Krajskélio siidu v Banskej Bystrici

na funkcéné obdobie od 1. janudra 2014 do 31. decembra 2016.

Zdroveri mi dovolte popriat’ Vdm pri vwkone tejto funkcie vela iispechov.

ViZeny pdan

Mgr. DuSan Durian

sudca

Krajsky sud v Banskej Bystrici



JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD.,
veduci revizneho oddelenia Krajského sudu v Banskej Bystrici

TitlL

JUDr. Kristina Glezgovi

Predsednicka Okresného sidu Luéenec
Dr. Herza 14

984 37 Lucenec

Spin 52972 V Banskej Bystrici, dita 13. 01. 2014

Vec. Vyzva na vyjadrenie k (predbeznej) Sprave o vysledku revizie

Vazend pani predsednicka,

v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 119/2005 Z.z. Vam zasielam (predbeznti) Spravu o vysledku vnutornej revizie
Okresného sudu Lucenec,

s vyzvou

na vyjadrenie k jej obsahu. Toto vyjadrenie Ziadam dorucit’ do 07. februédra 2014.

-y ;‘,/
///Z },;M &

L

JUDr, Ing. Jan GandZala, PhD.
Veglﬁbi revizneho oddelenia
Krajského stdu v Banskej Bystrici

¢

Priloha:
o Sprdva o vysledku vniitornej revizie Okresného stidu Lucenec
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ZAPISNICA

zo zasadnutia Revizneho oddelenia Krajského siidu v Banskej Bystrici
zo dnia 6. februara 2014

UCAST

Pritomni:  Vedtci revizneho oddelenia: Mgr. Dugan Durian
Clenovia: JUDr. Eva Kmetova
JUDr. Jozef Ryant
JUDr. Jaroslav Gallo — podpredseda sudu

Hostia:
JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD.

Veduci revizneho oddelenia zahajil dnesné zasadnutie revizneho oddelenia krajského
sudu.

Od 01.01.2014 doslo k persondlne] zmene v obsadeni revizneho oddelenia. N4sledne
08.01.2014 bola odovzdana agenda revizneho oddelenia byvalym wveducim revizneho
oddelenia novému vedicemu revizneho oddelenia. Diia 03.02.2014 boli dodatoéne odovzdané
materialy z prebiehajucej revizie Okresného sudu Lucenec. Dila 04.11.2013 bol zo Stdnej
rady SR reviznemu oddeleniu odstiipeny podnet JUDr. Jana Sulaja, sudcu Okresného sidu
LuCenec na preSetrenie postupu pri tvorbe Rozvrhu prace OS Lucenec na rok 2013.
Predmetom rokovania revizneho oddelenia bola skuto¢nost’, ¢i tento podnet preverit’ v rdmei
prebiehajuce] revizie OS Lucenec alebo mimo nej.

Na zdklade rokovania revizneho oddelenia bol prijaty zaver, Ze podnet bude prevereny
vrémci prebiehajicej revizie. Clen revizneho oddelenia — podpredseda krajského sudu,
vramei pracovného stretnutia s predsednickou OS Luéenec v pondelok dna 10.02.2014
vyziada podklady potrebné na presSetrenie podnetu a nasledne bude zvoleny d'alsi postup. Tiez

bude poziadana o vyjadrenie sa k tomuto podnetu.

'

Mgr. D urian
veduci revizpeho oddelenia

V Banskej Bystrici, diia 6. februdra 2014




OKRESNY SUD LUCENEC, _
ULICA Dr. HERZA 14, 984 37 LUCENEC

Veduci revizneho oddelenia il #3338
Krajského sudu v Banskej Bystrici
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EPcéet ilsrcsvsn s POVRL I S /j
Vs list &islo/ zo diia Nase &islo Vybavuje/ & Luéenec
Spr529/13 Spr 506/13 JUDr. Glezgova 6.2.2014

Vec: Vyjadrenie k Sprave o vysledku vnutornej revizie Okresného stdu
Lucenec

Vazeny pan JUDr. Ing. Jan GandZzala, PhD.,

zasielam Vam vyjadrenie k obsahu spravy o vysledku vnutornej revizie Okresného sudu
Lucenec.

K prietahom v konaniach vedenych pod sp. zn. 6C/181/2005 a 6C/179/2006 Vam
zasielam vyjadrenie zdkonnej sudkyne JUDr. Mérie Cifrove;.

K prietahom vkonani vedenom pod sp. zn. 10C/44/2003 Vam v prilohe zasielam
vyjadrenie zakonného sudcu JUDr. MikulaSa Gécziho, ktory vec vybavoval v obdobi od
09.10.2003 do 18.06.2009, kedy doslo k prietahu v konani.

K Casti revizie vykonanej vramci trestného useku k veciam, v ktorych su vytykané
prietahy v konani uvadzam nasledovné:

vec sp. zn. 3T/192/2008 bola rozhodnuta a tieZ je pravoplatne skondena 30.05.2013,

vo vect sp. zn. 3T/49/2012 bol vyhlaseny rozsudok 04.06.2013, spis je z dovodu odvolania
obzalovaného na Krajskom sude v Banskej Bystrici,

vec sp. zn. 3T/96/2012 bola rozhodnuta 04.06.2013 a je pravoplatne skondena 07.08.2013,

vec sp. zn. 3T/126/2012 bola rozhodnuta a je pravoplatne skondena 27.06.2013,

vec sp. zn. 3T/235/2011 je pravoplatne skondena 31.01.2013,

vec sp. zn. 1T/79/2007 bola rozhodnuta 19.11.2013, vo veci je podané odvolanie,

vec sp. zn. 22T/14/2012 bola rozhodnuta 30.05.2013 a je pravoplatna 15.08.2013,

vec sp. zn. 2T/128/2012 je rozhodnuta 23.10.2012 a pravoplatne skondena 03.07.2013,

vo veci sp. zn, 22T/48/2012 bolo 28.01.2014 zagaté konanie proti udlému,

vec sp. zn. 3T/11/2011 bola rozhodnuta 14.02.2013 a je pravoplatne skondens 04.06.2013,

vec sp. zn. 3T/52/2012 bola rozhodnuté 11.04.2013 a je pravoplatne skongena 09.08.2013.

K Casti rozbor spisov v revizii (tabulkova &ast)) v konani vedenom pod 21P/12/2012 doglo
k opisovacej chybe, nakolko vo veci bolo rozhodnuté 08.02.2012, rozsudok bol vypracovany

Telefon - stredia Fax Adresa na zasielanie pisomnosti ICo
elektronickymi prostriedkami
047/ 4321 7686, 4325 866 047/43 24 563 podatelnaOSLC@justice.sk 00165778



13.02.2012 aexpedovany 16.02.2012 (nespravne uvedené 16.03.2012). Ako ddkaz v prilohe
predkladam upravu na dorucenie rozsudku, z ktorého vyplyva datum expedicie 16.02.2012 ako aj
navratky o dorufeni ulastnikom konania, kedy znéavratky navrhovatelky vyplyva datum
prevzatia 20.02.2012, rovnaky datum je aj na odtlacku okrthleho razitka posty.

V Casti zoznam spisov oddelenia ,Er® — tabulkova Gast pri veci 13Er/745/2012
(predposledna strana, 6.riadok odspodu) prosim vyznalit, Ze vo veci bolo vydané poverenie
25.10.2012, ¢o vyplyva z €.1. 9 spisu.

S pozdravom

B, ,
JUDr/Krist ezgova
predsedmicka okresného sadu
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.\\ t&jto pisomnosti 585 3 RapOVCE
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OKRESNY SUD LU(“:ENE(;,
ULICA Dr. Herza 14, 984 37 LUCENEC

JUDr. Kristina Glezgova
predsednicka Okresného sidu Lucenec

Vas list ¢islo/zo dia NasSe €islo Vybavuje/8 Luéenec
6C/179/2006 JUDr. Cifrova 05.02.2014
6C/181/2005

Vvjadrenie vo veci sp.zn. 6C/179/2006 — o nahradu §kody

Na tunajSom stde sa viedlo konanie vo veci, kde boli identicki u¢astnici konania
s predmetnym  konanim navrhovatelom Ing. L M a odporca  Ministerstvo
spravodlivosti SR o ndhradu $kody 413 600,-Sk vedené pod sp.zn. 13C/114/2006.

Ked'Ze i8lo o rovnakych castnikov konania ako vo veci sp.zn. 6C/179/2006 a velmi
podobnt problematiku ohladne néhrady Skody, sledovala som, kedy bude v predmetnej veci
rozhodnuté, pretoze som cheela tento spis pripojit’ k predmetnej veci. Okresny stid v Ludenci
rozhodol dna 20.11.2006 rozsudkom, ktorym Zalobu zamictol. Vod& rozsudku podal
navrhovatel odvolanie, Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 11.04.2007
odvolacic konanie zastavil pre nezaplatenie poplatku. Rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost
diia 15.05.2007. Dna 18.05.2007 som ziadala pripojit’ spis vedeny pod sp.zn. 13C/114/2000
k predmetnej veci sp.zn. 6C/179/2006.

Vo wveci sp.zn. 6C/179/2006 bolo dvakrat rozhodnuté rozsudkom ( dia 01.10.2008
adna 01.07.2009 ) — névrh bol zamietnuty. Navrhovatel podal odvolanie proti obom
rozsudkom Okresnc¢ho stdu v Lucenci, Krajsky sid v Banskej Bystrici rozhodnutia zrusil
avratl vec na daldie konanie. Predmetné konanie bolo z ddovodu konkurzu prerusend
uznesenim Okresného sddu v Lucenct dna 30.01.2011, ktoré nadobudlo pravoplatmost” dia
21.02.2011.



D {

Vvjadrenie vo veci sp.zn. 6C/181/2005 — obnova Kkonania

Na tunajsom sude prebichalo konanie, v ktorom t¢astnikmi konania boli navrhovatel
1/ F D .2/ PhDr. E D , obaja zastipeni JUDr. M M
a odporca Zamockd spolo¢nost” a.s., Lugenec, predmetnd vec napadla v mojom sendle vedend
pod sp.zn. 6C/11/2005, v tejto veci bol vydany plalobny rozkaz, rozhodnutie nadobudlo
pravoplanost” diia 17.03.2005. Vo veci bol podany odpor, aviak oneskorene, preto bol
uznesenim - Okresncého  sidu  Luenec odmietnuly. Proti  uzneseniu podal odvolanic
navrhovatel', uznesenie okresného sudu bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici,
Navrhovatel’ vo veci sp.zn. 6C/180/2005 Zamocka spolo¢nost a.s., Luéenee podanim
0 dila 10.10.2005 podal dovolanie vo&i rozhodnutiy sp.zn. 6C/11/2005, aviak podanim <o
diia 24.10.2005 opravil podanie zo dia 10.10.2005 s tym, ze podava navrh na obnovu
konania, kde ako petit uviedol, Ze ziada odpustit’ zmeskanic lehoty na podanie odporu.
I8lo onelplny navrh, preto boli zaslané vyzvy na doplnenie navrhu. Diia 16.02.2006
reagovala Zamocka spoloénost a.s., Ludenec a podala doplnenic navrhu, toto doplnenie
ndvrhu nebolo vypracované v zmysle vyzvy na doplnenie navrhu. Dna 15.08.2007 bolo
vyly¢ené pojednavanic na ktorom sud navrh na obnovu konania cheel zamictnut, aviak
pravny zastupea navrhovatelov 1/, 2/ v povodnom konani JUDr. M M dorucenie
poStovej zdsielky s predvolanim na termin pojedndvania ani sndvrhom vo veci nemal
vykdzané. Pojednavanie sud preto odro¢il na neur¢ily lermin s tym, Ze advokatovi JUDr.
M M sud zaSle ndvrh s vyzvou na vyjadrenie k ndvrhu na obnovu konania aj
s doplnenim navrhu. Vyzva bola zaslana dia 16.08.2007. Zasiclka sa vratila spat’
nevyzdvihnuld v odbernej lehote dita 31.08.2007. Opakovane bola zaslana uvedena VYZVA Na
vyjadrenie diia 31.08.2007, dia 14.09.2007 sa postova zasiclka vratila spat’ s poznimkou
postového dorucovatela, ze v odbernej lehote nebola vyzdvihnula.
Uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k.2K/18/2007-194 zo dia 08.11.2007
bol vyhlaseny konkurz na Zamocku spolo€nost” a.s., so sidlom Vajanského 16, Lugence.

Spravea konkurznej podstaty nedal sthlas s pokracovanim v konani.

JUDr. ﬁdl‘la /

(ova
samosudkyna

Telefon ustredna FAX Bankové spojenie ICO
047/ 4321 766.4325 866 04774324 563 00163778
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JUDr. Mikuld§ Géczi, sudea Okresného sudu Luéenec

JUDr. Kristina Glezgova
predsedni¢ka Okresného sudu
Lucenec

V Lugenci, dila 05. 02. 2014

VEC
Yvjadrenie k reviznej sprave KS Banska Bystrica, sp. zn. 10C/44/2003

Vazend pani predsednicka,

V predmetnej veci, pokial’ mi je vytykana ne¢innost’ za obdobie od 12. 10. 2004 do 29. 12,

2008 oznamujem, Ze pri¢inou nekonania vo veci je skuto¢nost, Ze pévodny Zalovany 1/ MVDr. J

T 3 15 . naposledy bytom v priebehu konania zomrel.
Dedi¢ské konanie po fiom bolo pravoplatne skonéené vratane dodato¢ného prejednania dediéstva dria
24. 07. 2008 ( 5D 309/2008). Zarover dalsi zalovany Ing. O T I & , bytom

podal navrh o dodatocné prejednanie dedicstva po nebohom otcovi

@) T . ktoré skon¢ilo pravoplatne diia 09. 05. 2008 (5D 368/2008).

Okrem toho v obdobi rokoch 2004 a% 2008 som podla rozvrhu prace Okresného siudu Lugenec

bol pracovne zaradeny ako sudca trestného tiseku.

Staznost’ prévnej zastupkyne JUDr. V R advokétky, AK so sidiom
na prietahy v konani ‘bola Setreni a] Krajskym stidom v Banskej Bystrici ( Spr.
10069/08 ), o ¢om predkladam prislusné pisomnosti nachadzajice sa v spise tunaj§icho sudu Spr.
1552/08. Nadriadeny sud po predloZeni predmetného spisu ako i prislusnych dedi¢skych spisov sp. zn.
5D/65/2006, 5D/309/2008 a SD/368/2008 zavinené subjektivne prietahy z mojej strany nezistil.

O pri¢indch nekonania vo veci bola uvedend advokdtka zastupujuca navrhovatel’ky 1/,2/

osobitne pisomne upovedomena oznamenim zo dia 30. 12. 2008.



Prilohy: Ozndmenie o vyty&eni terminu pojednavania zo diia 30. 12. 2008
Vyjadrenie k staznosti na prietahy v konani zo dia 30. 12. 2008

Pripis o doruceni spisov zo diia 12. 01. 2009
Oznamenie o vrateni spisov zo dfia 26. 01. 2009




OKRESNY SUD LUCENEC,
ULICA Dr. HERZA 14, 984 37 LUCENEC

=

Krajsky stid Banska Bystrica
Mgr. Eva Zimova
Komenského 10

974 87 Banska Bystrica

Va&s§ list &islo/ zo diia Nase Zislo Vybavuje/ & Luéenec

Spr 1552/2008 JUDr. Mikula$ Géczi 30.12.2008

Vec

Staznost’ na prietahy v konani - vviadrenie

V st'aZnostnej veci JUDr. V R , advokatky, AK so sidlom
na prietahy v konani tunajSieho sidu sp.zn. 10C 44/2003 oznamujem, Ze vo veci boli
vykonané dve pojednavania dria 09.03.2004 a 13.04.2004. Diia 12.10.2004 bola vykonana ohliadka
na mieste samom v KU _ parc.&. a Iné.

Pévodny Zalovany 1/ MVDr. J T . BGu naposledy bytom

v priebehu konania zomrel. Dedi¢ské konanie po fiom bolo pravoplatne
skoncené vratane dodatoéného prejednania dediéstva diia 24.07.2008 (5D 309/2008). Zaroveri d’alsi
Zalovany Ing. O () r.é. , bytom podal névrh
o dodatoéné prejednanie dediéstva po nebohom otcovi O - T , ktoré skoncilo
pravoplatne dria 09.05.2008 (5D 368/2008).

Procesnym sudcom vo veci je JUDr. Mikuld$§ Géezi, t.¢. predseda sudu.

Podl'a rozvrhu prace Okresného sudu Ludenec pre roky 2004 az 2008 zaradeny tiez ako
sudca trestného useku.

Vzhladom na okolnost’, e Mgr. Juraj Dalog v obdobi rokov 2007, 2008, kedy doslo u neho
k preruSeniu sudcovskej funkcie nepracoval z dévodu dlhodobej PN, bolo nevyhnutné prednostne
vybavovat’ veci uvedeného oddelenia.

Pri tabulkovom stave sudcov Okresného stidu Lucenec v poéte 15 od mesiaca oktdber, kedy
doslo k doCasnému pozastaveniu vykonu funkcie u d’al§ieho sudcu JUDr. Kristiny Glezgovej, je
v aktivnom vykone len 13 sudcov.

Uvedené skutoénosti vyvolali potrebu operativnych organizaénych zmien, preto termin
pojednavania vo veci bol vyty¢eny na defi 10.02.2009.

Predmetny spis Vam doru¢ime osobitne.

S pozdravom

JUDr. Mikulas Géczi

predseda okresného sidu

Telefon - Ustrediia Fax Bankové spojenie efe]
047/ 4321 766, 4325 866 047/ 4324 563 00165778
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OKRESNY SUD LUCENEC,
ULICA Dr. Herza 14, 984 37 LUCENEC

Krajsky stid Banska Bystrica
Mgr. Eva Zimov4
Komenského 12

974 87 Banska Bystrica

Vs list ¢islo/zo diia Nafe ¢islo Vybavuje/8 Luéenec
Spr 1552/2008 JUDr.M.Géczi/126  12.01.2008
Vec
Dorucenie spisov
V staznostnej veci JUDr. V R advokatky, AK so sidlom

na prietahy v konani tunajSieho sudu pripojene zasielam spisy tunaj§ieho
stidu sp. zn. 10C/44/2003, 5D/65/2006, 5D/309/2008, 5D/368/2008.

S pozdravom

JUDr. Mikula§ G éczi
predseda olkfesného sudu

Telefon Gstrediia
047 /4321 766, 4325 866

FAX Bankové spojenie 1CO
047 /4324 563 00165778



KRAJSKY SUD, Komenského 12, 974 87 BANSKA BYSTRICA 1

Okresny sud Luéenec
JUDr. Mikulas Geéczi
predseda

Ul. Dr. Herza 14

984 37 Lucenec

Vas list &islo/ zo dia Nase Cislo Vybavuje/ & Banska Bystrica
\ Spr. 10069/08 Sekretariat 26. 1. 2009
048/431 32 49

Vec

Vratenie spisu 10 C/44/2003

VéaZeny pan predseda,
v prilohe Vam zasielame zapoZiany spis Vasho studu sp. zn. 10 C/44/2003.

S pozdravom

JUDr. Jan Bobor, v.r.
predseda krajského sudu

Za spravnost’ vvhotovenia; Kuéerova Terézi

Priloha: podl'a obsahu

Telefon - ustredna Fax Bankové spojenie Cislo Gétu 1co pIC
048/ 412 53 26 048/412 4976 Statna pokladnica Bratislava  7000157835/8180 00215775 2021095856
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OKRESNY SUD LUCENEC,
ULICA Dr. HERZA 14, 984 37 LUCENEC

PR RIS e

JUDr. Viera Rubaninska
Horna 27
974 01 Banska Bystrica

Vas list &islo/ zo dia Nase ¢islo Vybavuje/ & Lucenec

Spr 1552/2008 JUDr. Mikula$ Géczi 30.12.2008

Vec

Ozndmenie o vvtvéeni terminu pojednavania

Vo veci VaSej staznosti na prietahy v konan{ Okresného stidu Ludenec sp.zn. 10C 44/2003

uéastnikov zalobcov 1/ MVDr. | L ,rod. G » EE. , bytom
.2/ Mgr. E O rod. G 5 s bytom
zalovanych 1/ MVDr. J T r.8. . naposledy bytom
, 2/ Ing. V T T 0. Lylom
3/ Ing. O T , .C. , bytom v konani o zrudenie

podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti oznamujem, e pdvodny Zalovany 1/ MVDr. J

P naposledy bytom v priebehu konania zomrel.
Dediésk¢ "onanie po tiom bolo préavoplatne skondené vratane dodatoéného prejednania dedidstva
dila 24.07.2008 (5D 309/2008). Zaroven d’aldi Zalovany Ing. O T £8.
bytom podal névrh o dodatoéné prejednanie dedifstva po nebohom
otcovi O i ktoré skoncilo pravoplatne diia 09.05.2008 (5D 368/2008).

Vo veci je vytyteny termin pojednévania na defi 10.02.2009 o 13.00 hod. s tym, Ze budete

predvoland osobitnym predvolanim.

O zavere vybavenia staznosti budete vyrozumend Krajskym stidom Bansk4 Bystrica.

S pozdravom

JUDr. Mikulas Géczi

predseda okresného sidu

?g:;efﬁn - Ustredna Fax Bankové spojenie ICo
14321 766, 4325 866 047/ 4324 563 00165778



JUDr. J4n Sulaj, podpredseda Okresného stidu Luenec, Dr. Herza €. 14, 984 01 Lucenec

Mgr. Dugan Durian

vedUci revizneho oddelenia
Krajského stdu Banska Bystrica
Skuteckého 7

974 87 Banska Bystrica

V Lucenci, dna 24.03.2014

Vec: Vvijadrenie sa k obsahu spravy o vysledku vnutornej revizie
Okresného sudu Lucenec

V stlade so zakonnym ustanovenim § 11 ods. 5 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky & 119/2005 Z.z. o vnutornej revizii, ako osoba pritomna pri prerokovani
revizie, tymto poddvam nasledovné vyjadrenie:

Spravu o vykonani vnitornej revizie Okresného stidu Lucenec vypracovanu JUDr. Ing.
Jdnom GandZalom, PhD., byvalym veddcim revizneho oddelenia Krajského stidu Banska
Bystrica, povaiujem za vecne spravnu, komplexnu a vystihujucu aktudlny stav vykonu
stidnictva na Okresnom sdde Ludenec vyplyvajlicu z objektivne zistenych skutoénosti za
preverované obdobie.

Vo vztahu k doplneniu spravy o vysledku vnltornej revizie zo dria 28. februara 2014,
podotykam, e konstatovanie o porudeni zékonného ustanovenia § 55 ods. 2 pism. h) Zakona
& 757/2004 Z.z. vo vztahu k obsahu méjho podnetu zo dria 16.09.2013 beriem na vedomie.
Skutkové tvrdenie obsiahnuté vo vyjadreni predsedu stidu o Ustnom informovani sudcov
Okresného stdu Lugenec o tom, e rozvrh prace na kalendérny rok 2013 nebude obsahovat
Siadne zmeny viak nepovaiujem za pravdivé, pretofe minimalne vo vztahu k mojej osobe
Siadna takdto informdcia nebola poskytnutd, aj ked sa domnievam, Ze samotneé dstne
informovanie, aj za predpokladu, e by bolo separdtne sudcom dané, je vo vztahu
k povinnosti prerokovat rozvrh prace pravne irelevantné. Vo vztahu ku kon3tatovaniu, ze
neboli zo strany sudcov vznesené Ziadne pripomienky a ndvrhy v sudcovej rade tunajsieho
sudu, toto tvrdenie je pravdivé, aviak je potrebné uviest, Ze zasadnutie sudcovskej rady
nebolo vopred oznamené, termin nebol zverejneny a k dneSnému driu taktieZ nebol ani
zverejneny obsah zapisnice tykajlci sa predmetného prerokovania, a preto aj eventualne
vznesenie namietok, resp. pripomienok, k rozvrhu prace vo vztahu k sudcovskej rade bolo
fakticky znemoznené. Podotykam, Ze v tom Case ako podpredseda okresného stdu v zmysle
zakonného ustanovenia § 45 ods. 7 Zékona ¢. 757/2004 Z.z., som mal pravo byt pritomny na
rokovani sudcovskej rady avyjadrovat sa kprerokivanym otdzkam. Keby som bol
sudcovskou radou upovedomeny o termine konania zasadnutia ohladom rozvrhu prace na
kalendarny rok 2013, takéhoto zasadnutia by som sa bol zG¢astnil a eventudine namietky
a pripomienky by som bol vzniesol.



Vo vztahu kabsencii zdkonného § 50 ods. 2 pism. h) Zadkona ¢. 757/2004 Z.z,,
vrozvrhu prace na rok 2013 absentuje ustanovenie maximalneho rozdielu v pocte
pridelenych veci medzi senatmi, toto konsStatovanie je pravdivé, V decembri roku 2012 sa
disproporcia riesila pozastavenim napadu v senatoch s najvyssim ndpadom. Pozastavenie
napadu som inicioval po kontrole stavu napadu v jednotlivych sendtoch civilného oddelenia,
predsednicka sudu opatrenim pozastavila na urcité obdobie ndpad veci do senatov, v ktorych
kontrolou bolo zistené, ze pocet pridelenych veci je vy3si oproti poctu pridelenych veci zo

veci, doslo k zruSeniu predmetného opatrenia. Uvedena chyba sa preniesla aj do rozvrhu
prace aj na kalendarny rok 2014 napriek tomu, Ze bola zo strany sudcov namietana
a pripomienkovana, pripomienky boli sudcovskej rade dorucené, aviak sudcovska rada
prerokovala rozvrh prace bez pripomienok, a preto sa uvedené ustanovenie v rozvrhu prace
ani k dnesnému dnu nenachadza, napriek tomu, Ze to zakon vyzaduje.

Vo vztahu k zmendm vrozvrhu prace formou dodatkov v kalendarnom roku 2013
stthlasim s konstatovanim, Ze rozvrh prace obsahuje ustanovenie o spésobe vydavania
dodatkov rozvrhu prace, ato ,spravidla 15-ty ded pred ich ucinnostou”. Potreba
operativneho riadenia sidu je mi plne zndma, apreto chapem, Ze voddvodnenych
pripadoch je moiné pravidlo vydania dodatku krozvrhu prace porusit adobu vydania
dodatku pred jeho ulinnostou skratit. Nie u vSetkych dodatkov v rozvrhu prace
v kalendarnom roku 2013 je moZné hovorit o potrebe operativnej zmeny, najma pri zmenach
sidnych tajomnicok v oddeleniach Ro, Rob a Er. Jedna sa o dodatky ¢. 5 a 6 v mesiacoch

april, maj 2013.

Vo vztahu k nerovnomernej zatazenosti vy$Sieho sidneho Uradnika Mgr. Ivan
Novorolnika podotykam, Ze so skutkovymi zisteniami sthlasim tak, ako su obsiahnuté
v obsahu doplnenia spravy o vysledku vnuUtornej revizie, zdévodnenie beriem na vedomie,
nestotoifiujem sa viak snim, pretoze vec by zrejme vyzadovala dlhdiu vecni diskusiu
podloZent Statistickymi Gdajmi za jednotlivé mesiace tykajucich sa vykonu jednotlivych
vy3sich stidnych Uradnikov, ako aj napadu veci do jednotlivych senatov,

i

JUDr. Jan-5aia)

-
pﬂg@;&d@ho sudu Lucenec



Stanovisko

revizneho oddelenia krajského stidu k pisomnym vyjadreniam predsedu okresného sudu
a dotknutych osdb k sprave o vysledkoch vniitornej revizie Okresného sudu Ludenec
zatatej diia 23. m4ja 2013

NazkolPko v predmetnych vyjadreniach nebola namuetand spravnost  zistenych
vysledkov revizie, revizne oddelenie krajskeho sudu nezaujima Zadne stanovisko (nimietky
ohl'adne tvrdenych formalnych chyb v datumoch v konaniach sp. zn. 21P/12/2012 a sp. zn.
13E/745/2012 budu preverené po nahliadnuti do uvedenych spisov v ramci prerokovania

spréavy o vnitorne] revizii na preverovanom sude dila 24.03.2014.

V Banskej Bystrici, diia 19. marca 2014

4

Megr. D Durian
ra
veduci revizi{eho oddelenia

Krajského sudu v Banskej Bystrici



KRAJSKY SUD V BANSKEJ BYSTRICI
Skuteckého 7 , 974 87 Banska Bystrica 1

Vazeni pani

JUDr. Kristina Glezgova
predsednicka

Okresného sudu Ludenec

Vec: Vyzva na prerokovanie spravy o vykonani vnuitornej revizie Okresného siidu Luéenec

V stlade s ustanovenim § 11 ods. 3 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti ¢. 119/2005 Z. z.
o vnutornej revizii stdu (dalej len ,,vyhlaska ¢. 119/2005 Z. z.%) Vés ako predsednicku okresného
stdu
vyzyvam

na prerokovanie spravy o vykonani vnitomej revizie Okresného sudu Lulenec, ktord sa zacala
dna 23.05.2013, ato

dia 24.03.2014 (pondelok) o 10:00 hod. na Okresnom stude Ludenec.

Prerokovania spravy sa v mene revizneho oddelenia Krajského stdu v Banske] Bystrici
zaastni Mgr. Dudan Durian, veduci revizneho oddelenia a JUDr. Jaroslav Gallo, ¢len revizneho
oddelenia a podpredseda krajského stidu; za preverovany sud Ziadam zabezpecitt Vasu
pritomnost’ ako predsedni¢ky okresného sidu apritomnost’ JUDr. Jana Sulaja, podpredsedu
okresného sudu.

V suvislosti s prerokovanim spravy o vnutornej revizii a vyjadreniami knej zo strany
preverovaného sudu ziadam zabezpegit' spisy Okresného stdu Lucenec sp. zn. 21P/12/2012 a sp.
zn. 13Er/745/2012; pre Ucely revizneho oddelenia krajského sidu Ziadam zabezpetit' aj
fotokopiu spravy o vykonani predchadzajucej vnutornej revizie Okresného sudu Lucenec, ktoré
zatala v roku 2007 (sprava bola vypracovana v marci 2008).

Vzhladom na nevyhnutnost vypracovania zapisnice o vysledkoch prerokovania spravy
o vnutornej revizii (§ 11 ods. 5 vyhlagky & 119/2005 Z. z.) Ziadam zabezpeit a] pritomnost’
asistentky.

Predmetom prerokovania bude aj sprava (dodatok k sprdve o vnutornej revizii zo dfia
28.02.2014) o vysledku predetrenia ozndmenia sudcu (podpredsedu) okresného studu JUDr. Jana
Sulaja zo dna 16.09.2013 o nedodrzani zakonného postupu pri tvorbe rozvrhu préce okresného
stdu na kalendarny rok 2013, ktoré bolo reviznemu oddeleniu krajského sudu postupené listom
zn. SR/179/2013 kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky zo dila 30.10.2013 po prerokovani
Stdnou radou Slovenskej republiky na 11. zasadnuti, ktoré sa konalo dila 29.10.2013.

S pozdravom
o

V Banskej Bystrici, diia 17. marca 2014 Mgr. Du Durian, v.r.
veddci re o oddelenia



Durian Dugan Mgr.

Od: Microsoft Qutlook

Komu: Glezgova Kristina

Odoslané: 17. marca 2014 14:28

Predmet: Doruc¢ené: vyzva na prerokovanie reviznej spravy (os lucenec 2014)

Sprava sa dorucila nasledovnym prijemcom:

Glezaova Kristina (kristina.glezgova@justice.sk)

Predmet: vyzva na prerokovanie reviznej spravy (os lu¢enec 2014)



Durian Dusan Mgr.

Od: Glezgova Kristina

Komu: Durian Dusan Mgr.

Odoslané: 17. marca 2014 14:31

Predmet: Precitané: vyzva na prerokovanie reviznej spravy (os lucenec 2014)
Sprava

Kemu: Glezgova Kristina
Predmet: vyzva na prerokovanie reviznej sprévy (os lu¢enec 2014)
Odoslané: 17. marca 2014 14:28:59 (GMT+01:00) Belehrad, Bratislava, Budapest, Lublana, Praha

bola pre¢itana: 17. marca 2014 14:32:40 (GMT+01:00) Belehrad, Bratislava, Budapest, Lublana, Praha.



Durian Dusan Mgr._

Od: Microsoft Outlook

Komu: Sulaj Jan

Odoslané: 17. marca 2014 14:29

Predmet: Dorucené: vyzva na prerokovanie reviznej spravy (os lucenec 2014)

Sprava sa doruéila nasledovnym prijemcom:

Sulai Jan (jan.sulaj@justice.sk)

Predmet: vyzva na prerokovanie reviznej spravy (os lucenec 2014)



Durian Dusan Mgr.

Od: Sulaj Jan

Komu: Durian Du$an Mgr.

Odoslané: 18. marca 2014 9:52

Predmet: Preditané: vyzva na prerokovanie reviznej spravy (0s luéenec 2014)
Sprava

Komu: Sulaj Jan
Predmet: vyzva na prerokovanie reviznej spravy (0s luéenec 2014)
Odoslané: 17. marca 2014 14:28:59 (GMT+01:00) Belehrad, Bratislava, Budapest, Lublana, Praha

bola pre¢itana; 18. marca 2014 9:50:46 (GMT+01:00) Belehrad, Bratislava, Budapest, Lublana, Praha.
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Ruad?

JUDr.Jan Sulaj,sudca Okresny std Luéenec,Dr.Herza 14,984 01

JUDr. Stefan Harabin
predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

predseda Suadnej rady Slovenske]j republiky

Zupné namestie 13 fr

Bratislava 814 22
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Vec: Ozndmenie o nedodriani zakonného postupu pri tvorbe Rozvrhu prace Okresného sudu Ludenec na
kalendarny rok 2013

VaZeny pan predseda,

dédvam Vam tymto na vedomie skutocCnosti svedCiace o nedodrzani zakonného ustanovenia §52
ods.2 z&k.&.757/2004 Z.z. v procese pripravy a tvorby Rozvrhu prace Okresného stdu Luenec na kalendarny
rok 2013.

N&vrh rozvrhu préce tak ako to vyplyva z jeho publikovaného pisomného znenia mal byt
prerokovany s dotknutymi osobami dfia 29.11.2012 a predloZeny sudcovskej rade dria 5.12.2012, ktora ho
prerokovala bez namietok a pripomienok. Predmetné tvrdenia obsiahnuté v rozvrhu nie si pravdive,
nakolko k prerokovaniu dfa 29.11.2012, ani v iny defi nikdy nedoslo. Sudcovskej rade Okresneho sudu
Luéenec bol ndvrh rozvrhu prace predloZeny bez predchadzajiceho prerokovania so sudcami a bez toho aby
bol sudcom takyto névrh vébec doruéeny. Sudcom bolo dorugené aZ tplné znenie rozvrhu dnia 31.12.2012
0 9.38 hodine e-mailom v zneni ako je publikované a predioZené Krajskému stdu Banska Bystrica.
Predmetnym postupom bola odfiatd moznost podania pripomienok a ndmietok zo strany oprévnenych os6b
a teda aj moznost odstranenia chyb a nedostatkov, ktorymi rozvrh trpi najma vo vztahu k nerovnomernej

zataZenosti a absencii zdkonom poZadovanych néleZitosti.

Uvedenym postupom v rozpore so zakonnym ustanovenim §52 ods.2 v spojeni s § 52 ods.3
citovaného zédkona bola znemo#nena realizacia jedného z prav sudcov vo vztahu k riadiacemu aktu predsedu,
ktorym je rozvrh préce. Nésledné prerokovanie rozvrhu préace sudcovskou radou bez pripomienok pri absencii



predchadzajlceho prerokovania rozvrhu, jeho predloZenie krajskému sidu a publikdcia na webovej strénke
ministerstva tento nedostatok nemézu nijako konvalidovat.

Predmetnym konanim do3lo aj k poru$eniu § 10 ods.3 vyhl.€.118/2005 Z.z.0 naleZitostiach rozvrhu

prace v spojeni s § 52 ods.3 zakona, kedy pri spineni povinnosti predsedu predloZit rozvrh prdce sudcovskej
rade do 1.12. kalenddrneho roka je povinnostou dorucit kazdému sudcovi rozvrh vhodnym spésobom
spravidla elektronicky .Sudca ma pravo obozndmit sa s rozvrhom s dostatoénym €asovym predstihom , nie 14

hodin pred jeho Gcinnostou (§9 ods.4 cit. vyhl .per analogiam).

K porudeniam dochadza aj v procese prijimania dodatkov rozvrhu prace. Spdsob prijimania
dodatkov a zmien rozvrhu prace zakotveny na strane 66 rozvrhu je neurcity a nekoreSponduje § 52 ods.7
zédkona ,citujem :,,Zmena rozvrhu prace sa vykondva dodatkom rozvrhu prdce spravidla 15. den pred
nadobudnutou G&innostou zmeny rozvrhu prace tak, aby sa mohli obozndmit sudcovia , stidni Uradnici
a zamestnanci sidu ,ktorych sa zmena tyka.” Konkrétny spdsob prijimania samotného dodatku absentuje,
navyse dodatky nie st vydavané s dostato¢nym predstihom podla § 9 ods.4 vyhldsky - vid" dodatky €.2-9
prijaté v roku 2013 kde ani v jednom pripade nie je 15 diiova lehota dodrzana .Sudca nema moiZnost sa
s dostatoénym &asovym predstihom oboznamit so zmenami, k zmene rozvrhu sa vyjadrit, zmenu namietat
a pripomienkovat ani v pripade ,ak by podstatne menila pévodny rozvrh. Nedodrzanie uvedenej lehoty je
mo#né akceptovat v pripade operativnosti riadenia napr. prijimanie novych zamestnancov, ale nie v pripade
ked zmena operativnost nevyZaduje napr. zmena zastupovania, zmena obsadenia stidneho oddelenia
a podobne. Podotykam , Ze dodatky ¢.1 a ¢. 9 v rozpore s §10 ods.1 vyhladky dorucene vébec neboli.

Prijaty rozvrh nere$pektoval zakonné ustanovenie §52 ods.1 veta druhd zdkona vo vztahu
k nerovnomernej zataZenosti vy3sich stidnych tUradnikov , pretoZe dodatkom €.8 rozvrhu prace na kalendarny
rok 2012 bol zaradeny do rozvrhu Mgr. lvan Novorolnik do sendatu 21C,21P,21Er, ktoré st od ucinnosti
dodatku €.6 tohto rozvrhu s ndpadom veci ,0”. Oproti inym vy3sim sidnym Gradnikom bol bezdévodne
zvyhodneny a tato vyhoda sa preniesla aj do rozvrhu na rok 2013 (str.35).Disproporcia pretrvdvala az do
8.janudra 2013 v zmysle Dodatku &.1.

V rozvrhu absentuje aj ustanovenie maximdlneho rozdielu v pocte pridelenych veci podfa §51
zakona €o je v rozpore s § 50 ods.2 pism . h, zdkona. Uvedené viedlo k nedorozumeniu medzi sudcami
v decembri 2012, kedy rozdiel medzi senétmi predstavoval v niektorych pripadoch takmer mesacny napad
veci do registra ,C”. Opatrenim predsedu bol sice ndpad v sendtoch s vysokym poctom pridelenych veci
pozastaveny, po dvoch dfioch opatrenie o zastaveni napadu v sendtoch s vysokym poctom veci bolo viak
zru$ené .Tym nebola respektovand zésada rovnomernej zataZenosti podla § 52 ods.1 zdkona kedZe
k dorovnaniu ndpadu ku koncu roka 2013 nedoslo. Napriek tejto skutognosti do dne3ného dna rozvrh so
zdkonom v &asti uréenia maximalneho rozdielu v pocte pridelenych veci zosuladeny nie je.



V rozvrhu taktie? chyba zaradenie sudcu JUDr .Mikuldsa Gécziho do obéianskopravneho grémia
podla §50 ods.2 pism. i,zdkona(str.66).

Na Okresnom stde Luenec pésobim dvadsat rokov, z toho vo funkcii sudcu sedemndst rokov
a zdroven vykonavam piaty rok aj funkciu podpredsedu tohto sudu, preto som si pine vedomy svojich
povinnosti vyplyvajicich najmé zo zékonného ustanovenia § 42 ods.2 pism. a, zékona €. 757/2004 Z.z. Napriek
funkcii podpredsedu stidu som viak do procesu pripravy rozvrhu prace zapojeny nebol o Com svedci
skutoénost, Ze rozvrh mi bol rovnako ako inym sudcom doruceny a 31.12.2013 bez toho aby som mal
moznost oboznamit sa s jeho ndvrhom a rovnako so mnou névrh ani nebol prejednany. Identicka situdcia sa
opakuje aj pri prijimani jednotlivych dodatkov. Vzhfadom na uvedeny postup Vas preto Ziadam ,aby ste sa
v medziach svojich kompetencii mojim podnetom zaoberali.

S Uctou, JUDr. Jan Sulaj

Prilohy:  Rozvh prace Okresného sidu Lu¢enec na kalendarny rok 2013

Dodatky ¢.2,3,4,5,6,7,9 Rozvrhu prace

K6pia mailovej komunikdcie pri zasielani rozvrhu a dodatkov



Sulaj Jan

Od: Dominika Alstockova <dominika.alstockova@justice.sk>
Odoslané: 04. februéra 2013 13:27
Komu: Mikulas Géczi; Mgr. Katarina Katkova; JUDr. Renata Sulajova; JUDr. Eva Triznova;

JUDr. Tatiana Kovacsova; JUDr, Stanislav Galovi¢; JUDr. Miroslav Racko; JUDr. Maria
Cifrova; JUDr. Magdaléna Balazova; JUDr. Ladislav Léska; JUDr. Kristina Glezgova;
JUDr. Juraj Sz6kél; JUDr. Jan Sulaj; JUDr, Andrea Gabrielové; Tina Zachenské; Zdenka
Vargova; Zdenka Malatincova; Jalius Slavkovsky; Lenka Ragacova Cernikova; Ivan
Novorolnik; Matej Sali; Agnesa Gécziova; Peter Kalafis; Maria Gécziova: Martina
No&tova; Erika Csabové; Martin Kukel; Tana Fehérvariova; Magdaléna Macudovs;
Pavol Kapisovsky; Vlasta ProkeSové; Mgr. Viera Pel¢ova; Renata Molnarova; Zuzana
Simové; Silvia Miskovi¢ova; Maria Pitliakova; Gabriela Kurtiniakova; Jana Slavkovska:
Jana Sabdova; Eva Batkovéa; Robert Kertész; Monika Pappova; Michaela Bukovenova;
Maria Kralikova; Maria Demeova; Katarina Sekeresové; Jana Rackova; Gezim Gashi;
Andrea Popovicova; Zelmira Srholcova; Viera Rubintova; Monika Bolyosova;
Miroslava Vrablova; Miroslava Boldisova; Mgr. Anna Rumpelova; Mariana
Chovanové; Maria Havranova; Jolana Majorova; Ibolya Barcaj; Estera Erdélyiova;
Dana Stefanikové; Anna Jaémenikova; Andrea Lamperova; Alzbeta Zachenska:
Adriana Mackova

Predmet: dodatok €. 2 - zmena v senatoch 2T a 3T

Prilohy: Dodatok ¢2001.pdf

Vazene sudkyne, vaZeni sudcovia,

vazene kolegyne, vazeni kolegovia,

v prilohe zasielam zmeneny dodatok ¢. 2 - zmena nastala v obsadeni senatov 2T a 3T.
Dakujem!

S pozdravom

Ing. Dominika AlStockova
personalistka

Okresny sud Lucenec
Dr. Herza 14
984 37 Lucenec

t.¢.. 047/43 245 62
fax: 047/43 245 63

Informacia od ESET NOD32 Antivirus, verzia databazy 7951 (20130130)
Tuto spravu preveril ESET NOD32 Antivirus.

http://www.eset.sk




DODATOK K ROZVRHU PRACE
Okresny stiid Lucenec, ul, Dr. Herza ¢. 14, 984 37 Ludenec

Spr/154/2013 V Lucenci dna 04,02.2013

Rozdelovnik:

:[\.)

vietky oddelenia
podatel'fia
informacné centrum

DODATQK €. 2

k rozvrhu priace na rok 2013

Rozvrh prace Okresného siidu Ludenec na rok 2013 sa meni a dopifia takto:

S u€mnostou od 05.02.2013 sa vytvara senét ,,4Ro" v zloZeni sudca JUDr. Mikula
Géczi, vyssia sidna tradnicka Mgr. Lenka Ragadova Cemikova, tajomnicka senatu Eva
Batkova, asistentky Monika BolyoSova, Katarina SekereSova a AlZbeta Zichenska

v pomere napadu veci 1.
S t&innost’ od 05.02.2013 sa pozastavuje ndpad novych veci v senéte ,,21Ro0".

Vy8&i sudny uradnik Mgr. Stanislav Galovi¢ bude vykonavat’ tkony v senatoch 3T, 3N{,
3Td, 3Tp, 3Tcud, 4T, 4Nt, 4Td, 4Tp ,4Tcud, 22T, 22Nt, 22Td, 22Tp, 22Tcud.

Vyssia sudna Uradnicka Mgr. Agnesa Gécziova bude vykonavat’ tkony v senatoch 1T,

INt, 1Td, 1Tp, 1Tcud, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp ,2Tcud, 22T, 22Nt, 22Td, 22Tp, 22Tcud.

Prejednané s dotknutymi osobami diia 01.02.2013

PredloZené sudcovskej rade dina 04.02.2013

Prejednané v sudcovskej rade diia 04.02.2013

Pripomienky proti tomuto dodatku rozvrhu prace v sudcovskej rade neboli.

Zmeny nadobudaji téinnost’ dilom 05.02.2013

v/.
JUDr. Kristina,Glezgova
predsednitka okresného sidu

W




.

Sulaj Jan

Od: Dominika Alstockova <dominika.alstockova@justice.sk>
Odoslané: 11. februéra 2013 13:21
Komu: Mikulas Géczi; Mgr. Katarina Katkova; JUDr. Renata Sulajové; JUDr. Eva Triznova;

JUDr. Tatiana Kovéacsovéa; JUDr. Stanislav Galovi¢; JUDr. Miroslav Racko; JUDr. Maria
Cifrovd; JUDr. Magdaléna BaldZova; JUDr. Ladislav L&3ka; JUDT. Kristina Glezgova;
JUDr. Juraj Szokdal; JUDr, Jan §u|aj; JUDr. Andrea Gabrielova; Tina Zachenskd; Zdenka
Vargova; Zdenka Malatincova; Julius Slavkovsky; Lenka Ragacova Cernikova; Ivan
Novorolnik; Matej S&li; Agnesa Gécziova; Peter Kalafls; Maria Gécziova; Martina
Notové; Erika Csabova; Martin Kakel; Tana Fehérvariova; Magdaléna Macudova;
Pavol KapiSovsky; Vlasta ProkeSova; Mgr. Viera Pel¢ové; Renata Molnérova; Zuzana
Simova; Silvia Mikovi¢ova; Maria Pitliakova; Gabriela Kurtiniakova; Jana Slavkovska;
Jana Sabdové; Eva Batkova; Robert Kertész; Maonika Pappova; Michaela Bukovenova;
Maria Kralikova; Maria Demeova; Katarina Sekeresova; Jana Rackova; Gezim Gashi;
Andrea Popovi¢ova; Zelmira Srholcova; Viera Rubintova; Monika Bolyosové;
Miroslava Vrablova; Miroslava Boldisova; Mgr. Anna Rumpelova; Mariana
Chovanové; Maria Havranova; Jolana Majorova; Ibolya Barcaj; Estera Erdélyiova;
Dana Stefanikova; Anna Jaémenikova; Andrea Lamperova; Alzbeta Zachenské;
Adriana Mackova; lukas.ilenin@justice.sk; michal.fuzy@justice.sk;
peter.straka@justice.sk

Predmet: Dodatok ¢ 3 k RP na rok 2013

Prilohy: dodatok ¢3001.pdf; Pojednavacie miestnosti od 12.02.2013.doc; VSU - sluzby od
12.02.2013.rtf

Vazene sudkyne, vazZeni sudcovia,

vazene kolegyne, vazeni kolegovia,

v prilohe zasielam dodatok €. 3 k rozvrhu prace na rok 2013 G¢inny od 12.02.2013.
Zaroven zasielam aj rozpis obsadenia pojednavacich miestnosti a rozpis sluzieb VSU.

[ng. Dominika AlStockova
personalistka

Okresny sud Lugenec
Dr. Herza 14
984 37 Lugenec

t.€.: 047/43 245 62
fax: 047/43 245 63

Informacia od ESET NOD32 Antivirus, verzia databazy 7974 (20130205)
Tuto spravu preveril ESET NOD32 Antivirus.

http://www.eset.sk




DODATOK K ROZVRHU PRACE

Okresny sid Ludenec, ul. Dr. Herza ¢, 14, 984 37 Ludenec

Spr/183/2013 V Ludenci diia 11.02.2013

Rozdelovnik:  v8etky oddelenia

L,

podatelTia
informaéné centrum

DODATOKE. 3

k rozvrhu price na rok 2013
Rozvrh prace Okresného sidu Ludenec na rok 2013 sa meni a dopifia takto:

Vy&3i stdny uradnik Mgr. Luka$ Ilenin bude vykondvat’ ikony v senitoch 10C, 10Cd, 10Ccud,
10Er, 10Erd, 10Ercud, 10Cpr, 10P, 10Pcud, 10Pd, 10Po, 10PPOm, 10Ps, 10Pu, 10Em, 10Ed,
10Ecud, 10Ro, OE pridelené do sendtu 10 Er pomocou aplikacie, OEr pridelené do senatu 10Er

pomocou aplikacie, 22Er pridelené do senatu 10Er pomocou aplikécie.

Vys8i stdny uradnik Mgr. Michal Fiizy bude vykonavat' tkony v senatoch 13C, 13Cpr, 138,
13Scud, 13Ecud, 13Cb, 13Cbd, 13Cbcud, 13Er, 13Erd, 13Ercud, 13Rob, OE pridelené do senatu
13Er pomocou aplikacie, OEr pridelené do senatu 13Er pomocou aplikicie, 22Er pridelené do

senatu 13Er pomocou aplikacie.

S uginnostou od 12.02.2013 sa vytvaraju senaty 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 7Cpr, 7P,
7Pcud, 7Pd, 7Po, 7PPOm, 7Ps, 7Pu, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7Ro, OE pridelené do senatu 7 Er pomocou
aplikacie, OEr pridelené do sendtu 7Er pomocou aplikacie, 22Er pridelené do senétu 7Er pomocou
aplikacie sobsadenfm ¢lenov: sudea Mgr. Peter Straka, vy$$i sidny tradnik Mgr. Ivan

Novorol'nik, tajomnicka senatu Silvia MigkoviCova, asistentka sendtu Monika BolyoSova,

Prejednané s dotknutymi osobami diia 11.02,2013

PredloZené sudcovskej rade diia 11.02.2013

Prejednané v sudcovskej rade dita 11.02.2013

Pripomienky proti tomuto dodatku rozvrhu prace v sudcovskej rade neboli.
Zmeny nadubudaji u¢innost’ dilom 12.02.2013.

J UDr; ,.Kj;‘zi_stina Glezgova
predsedni¢ka okresného sidu

¥



Sulaj Jan

Od:
Odoslané:
Komu:

Predmet:
Prilohy:

Dominika Alstockova <dominika.alstockova@justice.sk>

27. februara 2013 10:06

Mgr. Peter Straka; Mgr. Katarina Katkova; JUDr. Mikula$ Géczi; JUDr. Andrea
Gabrielova; JUDr. Jan Sulaj; JUDr. Juraj Székél; JUDr. Kristina Glezgova; JUDT.
Ladislav Léska; JUDr. Magdaléna Balazovéa; JUDr. Maria Cifrové; JUDr. Miroslav
Racko; JUDr. Stanislav Galovié; JUDr. Tatiana Kovacsova; JUDr. Eva Triznové; JUDr.
Renéata Sulajova; Andrea Popovi¢ové; Gezim Gashi; Jana Rackové; Katarina
Sekeresova; Maria Demeova; Maria Krélikova; Michaela Bukovenova; Monika
Pappova; Robert Kertész; Gabriela Kurtiniakova; Maria Pitliakova; Silvia Miskovicova;
Zuzana Simové; Renata Molnarova; Eva Batkova; Jana Sabdové; Jana Slavkovska;
Mgr. Viera Pelcové; Vlasta Prokesové; Stanislav Galovi¢; Michal Flzy; Lukas Ilenin;
Erika Csabova; Méria Gécziova; Agnesa Gécziova; Matej Sali; Ivan Novorolnik; Lenka
Ragacova Cernikova; Julius Slavkovsky; Magdaléna Macudova; Tana Fehérvariova;
Martin Kdkel: Zdenka Malatincova; Zdenka Vargova; Tina Zachenska; Adriana
Mackovéa; AlZbeta Zachenska; Andrea Lamperova; Anna Ja¢menikova; Dana
Stefanikova; Estera Erdélyiova; Ibolya Barcaj; Jolana Majorova; Maria Havranova;
Mariana Chovanova; Mgr. Anna Rumpelova; Miroslava Boldisova; Miraslava
Vrablova; Monika BolyoSova; Viera Rubintova; Zelmira Srholcova

dodatok & 4 k RP na rok 2013

Rozvrh prace na rok 2013-dodatok €. 4.rtf

Vazené sudkyne, vazeni sudcovia,
vazené kolegyne, vazeni kolegovia,

v prilohe zasielam dodatok €. 4 k rozvrhu prace na rok 2013.

S pozdravom

Ing. Dominika Alstockova
personalistka

Okresny sud Ludenec
Dr. Herza 14
984 37 Lucenec

t.C.: 047/43 245 62
fax: 047/43 245 63

Informacia od ESET NOD32 Antivirus, verzia databazy 8046 (20130224)

Tuto spravu preveril ESET NOD32 Antivirus.

http://www.eset.sk




DODATOK K ROZVRHU PRACE
Okresny sud Lucenec, ul. Dr. Herza ¢. 14, 984 37 Lucenec

Spr/255/2013 V Lucenci dna 26.02.2013

Rozdel'ovnik:  vSetky oddelenia

E\J

|8

podateltia
informaéné centrum

DODATOK ¢. 4

k rozvrhu prace na rok 2013

Rozvrh prace Okresného sidu Luéenec narok 2013 sa meni a doplia takto:

Monika Pappova bude diiom 01.03.2013 trvale prelozend na funkciu sidnej tajommnicky
trestného oddelenia a bude vykonavat’ prislusné ukony v sendtoch 1T, 1Td, INt, 1Tp, 1Tcud,
2T, 2Td, 2Nt, 2Tp, 2Tcud, 3T, 3Td, 3Nt, 3Tp, 3Tcud, 4T, 4Td, 4Nt, 4Tp, 4Tcud, 22T, 22Td,
22Nt, 22Tp, 22Tcud, 0T, 1Pr, 2Pr, 3Pr, 1M, 2M, 3M.

Tina Zachenska, asistentka sendatu, bude vykonévat’ prislu$né tkony v senatoch 22T, 22Tcud,
22Nt 22 1d, 22T, 0T,

Mgr. Viera Peléovd , sudna tajomnicka, bude vykonavat’ prislusné tkony v sendtoch 4Er, 4Erd,
4Frcud, 4Em, 4Ed, 4Ecud, 9Er, 9Frd, 9Ercud, 9Em, 9Ed, 9Ecud, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 10Em,
10Ed, 10Ecud, 12Er, 12Erd, 12Ercud, [12Em, 12Ed, 12Ecud, 16Er, 18Er, OEr a22Er
prerozdelené, 17E, 18E, OE.

Nina Duzbabova, asistentka senatu, bude vykonavat’ prisluiné ukony v senatoch 4Ro, 5Ro,
6Ro, 7Ro, 8Ro, 9Ro, 10R0, 12Ro, 13Rob, 14Rob, 17Ro, 21Ro.

Lucia Karkusz, asistentka senatu bude s ti¢innost'ou od 07.03.2013 vykonavat’ prislusné tkony
v sendtoch 13C, 13Cpr, 138, 13Scud, 13Cb, 13Cbcud, 13Cbd, 13Er,13Erd, 13Ercud, 13Ecud,
19Er —JUDr. Sulaj, neskondené do 30.03.2012, OE, OEr a22Fr pridelené do senatu 13Er
pomocou aplikécie neskonéené do 30.03.2012.

Prejednané s dotknutymi osobami diia 26.02.2013.

PredloZené sudcovskej rade dna 27.02.2013.

Prejednané v sudcovskej rade dila 27.02.2013.

Pripomienky proti tomuto dodatku rozvrhu prace v sudcovskej rade vznesené neboli.

Zmeny v bodoch 1/ - 4/ nadubtidaju Géinnost’ dilom 01.03.2013, zmeny v bode 5/ nadobudaji
uéinnost’ driom 07.03.2013.

JUDr. Kristina Glezgova
predsednicka okresného sudu



DODATOK K ROZVRHU PRACE
Okresny std Ludenec, ul. Dr. Herza ¢. 14, 984 37 Lucenec

Spr/503/2013 V Ludenci dina 17.04.2013

Rozdelovnik:  v3etky oddelenia

8]

('S ]

podateltia
informaéné centrum

DODATOK . 5

k rozvrhu prace na rok 2013

Rozvrh prace Okresného sudu Lucenec na rok 2013 sameni a dopltia takto:

Renata Molndrov4, stidna tajomnitka, bude vykondvat’ s u¢innostou od 22.04.2013 prislusné
tikony v senatoch 4Ro, 5Ro, 6Ro, 7Ro, 21Ro a v sendtoch 10Ro, 12Ro, 13Rob, 14Rob, 17Roe,

21Ro bude vykondvat prislusné tikony asistentky sendtu (archivacia spisov).

Eva Bétkova, sudna tajomnicka, bude vykonavat’ s G¢innostou od 22.04.2013 prislusné tkony

v senatoch 8Ro, 9Ro, 10Ro, 12Ro, 13Rob, 14Rob, 17Ro.

Gabriela Kurtiniakova, sudna tajomnicka, bude vykondvat su¢innostou od 22.04.2013
prislusné tkony v senatoch 4Er, 4Frd, 4Ercud, 4Em, 4Ed, 4Ecud, 5Er, 5Erd, SErcud, SEm,
5Ed, 5Ecud, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 6Em, 6Ed, 6Ecud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 7Em, 7Ed, 7Ecud, §Er,
8Frd, 8Ercud, 8Em, S8Ed, 8Ecud, 21Er, 21Erd, 21Ercud, 21Em, 21Ed, 21Ecud, 19Er - JUDr.
Cifrova, OEr a 22Er prerozdelené, SE, OE.

Mgr. Viera Pel¢ova, stidna tajomnicka, bude vykonavat s Géinnostou od 22.04.2013 prislugné
kony v sendtoch 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9Em, 9Ed, 9Ecud, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 10Em, 10Ed,
10Ecud, 12Fr, 12Erd, 12Ercud, 12Em, 12Ed, 12Ecud, 13Er, 13Erd, 13Ercud, 13Ecud, 14Er,
14Erd, 14Ercud, 14Ecud, 17Er, 17Erd, 17Ercud, 17Em, 17Ed, 17Ecud, 16Er, 18Er, 19Er -
JUDr. Sulaj, OEr a 22Er prerozdelené, 17E, 18E, 20E, 21E, OE.



5. S {iginnostou od 22.04.2013 sa sptidta napad novych veci v sendte 21P s pomerom 3.

6. Diana Ferenczovd, asistentka senatu, bude s uinnost'ou od 01.05.2013 vykonavat' prisluiné
likony v senatoch 10C, 10Cd, 10Ccud, 10Cpr, 10P, 10Pcud, 10Pd, 10Po, 10PPOm, 10Ps, 10Pu,
10Er, 10Erd, 10Ercud , 10Em, 10Ed, 10Ecud neskonéené do 30.03.2012, OE, OEr a 22Er

pridelené do senatu 10Er pomocou aplikacie neskonéené do 30.03.2012.

7. Jozefa Pevéikovd, novoprijata asistentka senatu, bude s t&innost'ou od 01.05.2013 vykonavat
prisluiné ukony v senatoch 4Er, 4Erd, 4Ercud, 4Em, 4Fd, 4Ecud, 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9Em,
9Ed, 9Ecud, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 10Em, 10Ed, 10Ecud, 12Er, 12Erd, 12Ercud, 12Em, 12Ed,
12Ecud, 16Er, 18Er, OEr a 22Er prerozdelené, 17E, 18E, OE.

Prejednané s dotknutymi osobami diia 17.04.2013.

PredloZzené sudcovskej rade diia 18.04.2013.

Prejednané v sudcovskej rade dria 18.04.2013.

Pripomienky proti tomuto dodatku rozvrhu prace v sudcovskej rade vznesené neboli.

Zmeny vbodoch 1/ az 5/ nadobtdaji uginnost diiom 22.04.2013 avbodoch 6/ az 7/

nadobudaji ucinnost’ diom 01.05.2013.

JUDr. Kristina Glezgova
predsednifka okresného sudu

(28]



Sulaj Jan

Od:
Odoslané:
Komu:

Predmet:
Prilohy:

Dominika Alstockova <dominika.alstockova@justice.sk>

18. aprila 2013 13:08

Mgr. Peter Straka; Mgr. Katarina Katkova; JUDr. Mikula$ Géczi; JUDr. Andrea
Gabrielova; JUDr. Jan Sulaj; JUDr. Juraj Székél; JUDT. Kristina Glezgova; JUDT.
Ladislav Logka; JUDr. Magdaléna Balazova; JUDr. Maria Cifrova; JUDr. Miroslav
Racko; JUDr. Stanislav Galovi¢; JUDr. Tatiana Kovacsova; JUDr. Eva Triznova; JUDr.
Renéata §ulajové; Andrea Popovicové; Gezim Gashi; Jana Rackova; Katarina
SekereSova; Méaria Demeova; Maria Kralikova; Michaela Bukovenova; Monika
Pappové; Rébert Kertész; Gabriela Kurtiniakovéa; Maria Pitliakova; Silvia Miskovicova;
Zuzana Simova; Renata Molnarova; Eva Batkovéa; Jana Sabdova; Jana Slavkovska;
Mgr. Viera Pel¢ova; Vlasta Prokesové; Stanislav Galovi¢; Michal Fuzy; Lukas Ilenin;
Erika Csabové; Méria Gécziova; Agnesa Gécziové; Matej Sali; Ivan Novorolnik; Lenka
Ragacova Cernfkova; Julius Slavkovsky; Magdaléna Macudova; Tafa Fehérvariova;
Martin Kikel: Zdenka Malatincova; Zdenka Vargovéa; Tina Zachenska; Michaela
Hanusovéa; Diana Ferenczové; Adriana Mackova; Alzbeta Zachenska; Andrea
Lamperova; Anna Jaémenikova; Dana Stefanikové; Estera Erdélyiovd; Ibolya Barcaj;
Jolana Majorové; Méria Havranova; Mariana Chovanova; Mgr. Anna Rumpelova;
Miroslava Boldidova; Miroslava Vrablova; Monika Bolyosova; Viera Rubintova;
7Zelmira Srholcové

Dodatok ¢. 5 k RP na rok 2013

Rozvrh prace na rok 2013-dodatok €. 5.rtf

Vazené sudkyne, vaZzeni sudcovia,
vazené kolegyne, vazeni kolegovia,

v prilohe zasielam Dodatok €. 5 k Rozvrhu prace na rok 2013.

S pozdravom

Ing. Dominika AlStockova
personalistka

Okresny sud Lugenec
Dr. Herza 14
984 37 Lucenec

t.C.: 047/43 245 62
fax: 047/43 245 63

Informacia od ESET NOD32 Antivirus, verzia databazy 8235 (20130416)
Tuto spravu preveril ESET NOD32 Antivirus.

http://www.eset.sk




Sulaj Jan

Od:
Odoslané:
Komu:

Predmet:
Prilohy:

Dominika Alstockova <dominika.alstockova@justice.sk>

21. maja 2013 8:57

Mgr. Peter Straka; Mgr. Katarina Katkova; JUDr. Mikul&$ Géczi; JUDr. Andrea
Gabrielova; JUDr. Jan Sulaj; JUDr. Juraj Székél; JUDT. Kristina Glezgové; JUDr.
Ladislav Loska; JUDr. Magdaléna Balazova; JUDr. Maria Cifrova; JUDr. Miroslav
Racko; JUDr. Stanislav Galovi¢; JUDr. Tatiana Kovécsova; JUDr. Eva Triznova; JUDT.
Renéata Sulajova; Andrea Popovi¢ova; Gezim Gashi; Jana Rackova; Katarina
Sekeretova; Maria Demeova; Maria Kralikova; Michaela Bukovenova; Monika
Pappova; Rébert Kertész; Gabriela Kurtiniakova; Maria Pitliakova; Silvia MiSkovicova;
Zuzana Simovéa; Renata Molnarovéa; Eva Batkova; Jana Sabdovéa; Jana Slavkovska;
Mgr. Viera PelCové; Vlasta Prokesova; Stanislav Galovi¢; Michal Flzy; Lukas Ilenin;
Erika Csabové; Méria Gécziova; Agnesa Gécziova; Matej Sali; Ivan Novorolnik; Lenka
Ragacova Cernikova; Julius Slavkovsky; Magdaléna Macudové; Téfa Fehérvariova;
Martin Kikel; Zdenka Malatincova; Zdenka Vargova; Tina Zachenskd; Michaela
Hanusova; Diana Ferenczova; Adriana Mackové; Alzbeta Zachenska; Andrea
Lamperova; Anna Jaémenikové; Dana Stefanikova; Estera Erdélyiovs; Ibolya Barcaj;
Jolana Majorova; Méria Havranové; Mariana Chovanova; Mgr. Anna Rumpelova;
Miroslava Boldisova; Miroslava Vrablova; Monika Bolyo3ové; Viera Rubintova;
Zelmira Srholcova

Dodatok ¢. 6 k RP na rok 2013

Rozvrh prace na rok 2013-dodatok ¢. 6.rtf

Vazeneé sudkyne, vazeni sudcovia,
vazeneé kolegyne, vazeni kolegovia,

v prilohe zasielam Dodatok €. 6 k RP na rok 2013.

S pozdravom

[ng. Dominika AlStockova
personalistka

Okresny sud Lucenec
Dr. Herza 14
984 37 Lucenec

t.¢.: 047/43 245 62
fax: 047/43 245 63

Informacia od ESET NOD32 Antivirus, verzia databazy 8351 (20130519)

Tuto spravu preveril ESET NOD32 Antivirus.

http://www.eset.sk




DODATOK K ROZVRHU PRACE

Okresny sud Ludenec, ul. Dr. Herza ¢. 14, 984 37 Lucenec

Spr/604/2013 V Lucenci dna 20.05.2013

Rozdelovnik:  vSetky oddelenia

LI

podatelia
informaéné centrum

DODATOK ¢. 6

k rozvrhu prace na rok 2013

Rozvrh prace Okresného sidu Luéenec narok 2013 sameni a dopltia takto:

Gabriela Kurtiniakova, studna tajomnifka, bude vykonavat suéinnostou od 24.05.2013
prislusné ukony v sendtoch 5Er, 5Erd, 5Ercud, 5Em, 5Ed, 5Ecud, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 6Em,
6Ed, 6Ecud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 8Er, 8Erd, 8Ercud, 8Em, 8Ed, 8Ecud, 14Er,
14Erd, 14Ercud, 14Ecud, 17Er, 17Erd, 17Ercud, 17Em, 17Ed, 17Ecud, 19Er - JUDr. Cifrova,
OEr a 22Er prerozdelené, 5E, OE.

Mer. Viera Peldova, sudna tajomni¢ka, bude vykondvat s i&innostou od 24.05.2013 prisludné
tkony v senatoch 4Er, 4Erd, 4Ercud, 4Em, 4Ed, 4Ecud, 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9Em, 9Ed, 9Ecud,
10Er, 10Erd, 10Ercud, 10Em, 10Ed, 10Ecud, 12Er, 12Erd, 12Ercud, 12Em, 12Ed, 12Ecud,
13Er, 13Erd, 13Ercud, 13Ecud, 16Er, 18Er, 19Er — JUDr. Sulaj, 21Er, 21Erd, 21Ercud, 21Em,
21Ed, 21Ecud, 0Er a 22Er prerozdelené, 17E, 18E, 20E, 21E, OE.

Prisludné tkony asistentky senatu v senate ,,21P“ bude vykonavat’ Ing. Dominika AlStockova.

Prejednané s dotknutymi osobami dria 20.05.2013.

PredloZené sudcovskej rade diia 20.05.2013.

Prejednané v sudcovskej rade diia 21.05.2013.

Pripomienky proti tomuto dodatku rozvrhu prace v sudcovskej rade vznesené neboli.

Zmeny nadobudaji uinnost’ diiom 24.05.2013.

JUDr. Kristina Glezgova
predsednicka okresného stidu



DODATOK K ROZVRHU PRACE
Okresny stid Lucenec, ul. Dr. Herza ¢. 14, 984 37 Luclenec

Spr/712/2013 V Luéenci diia 13.06.2013

Rozdelovnik:  vietky oddelenia
podatelnia
informagné centrum

DODATOK ¢&.7

k rozvrhu prace na rok 2013

Rozvrh préce Okresného sudu Lugenec narok 2013 sa meni a dopliia takto:

1. Novoprijatd zamestnankyfa v stdlej 3ttnej sluzbe Jana KociSovd bude s u¢innostou od
17.06.2013 vykonavat prisluiné tkony asistentky sendtu v senatoch 7Er, 7Erd, 7Ercud, 7Em,
7Ed, 7Ecud, 13Er, 13Erd, 13Ercud, 13Ecud, 14Er, 14Erd, 14Ercud, 14Ecud, 17Er, 17Erd,
17Ercud, 17Em, 17Ed, 17Ecud, 19Er — JUDr. gulaj, 0Er a 22Er prerozdelené, 20E, 21E, OE.

2. Strankové dni:

informaéné centrum pondelok az Stvrtok 8.00 — 15.30 h obed. prestod 1100do 11.30
piatok 8.00 — 14.00 h obed prestod 11.00 do 11.30
pokladria pondelok az Stvrtok 8.00 — 15.00 h obed. prestod 11.00do 11.30
piatok 8.00 —14.00 h obed. prest.od 1100 do 11.30
archiv pondelok a streda 9.00 —15.00 h obed prestod 11.00 do 11 30
piatok 9.00 —14.00 h obed prestod 11.00 do 11.30

Predlozené sudcovskej rade diia 13.06.2013.
Prejednané v sudcovskej rade diia 13.06.2013.
Pripomienky proti tomuto dodatku rozvrhu prace v sudcovskej rade vznesené neboli.

Zmeny nadobudaji G¢innost’ diiom 17.06.2013.

JUDr. Kristina Glezgova
predsednicka okresného sudu



Sulaj Jan

Od: Boldisova Miroslava

Odoslané: 06. septembra 2013 15:03

Komu: all_OS_LC

Predmet: FW:

Prilohy: Rozvrh prace na rok 2013-dodatok ¢. 9.rtf

From: AlStockova Dominika
Sent: Friday, September 06, 2013 2:49 PM
To: BoldiSova Miroslava

Subject:

Ing. Dominika AlStockova
personalistka

Okresny std LuCenec
Dr. Herza 14
984 37 Lucenec

1.¢.: 047/43 245 62
fax: 047/43 245 63



DODATOK K ROZVRHU PRACE

Okresny stid Luéenec, ul. Dr. Herza ¢. 14, 984 37 Ludenec

Spr/966/2013 V Lucenci dna 06.09.2013

Rozdel'ovnik:

8]

[

vietky oddelenia
podateltia
informadné centrum

DODATOK¢E. 9

k rozvrhu prace na rok 2013

Rozvrh prace Okresného sudu Luéenec narok 2013 sameni a doplna takto:

Vy§3i studny uradnik Mgr. Gabriel Kelemen, novoprijaty $titny zamestnanec v doCasnej
Statnej sluzbe, bude vykonavat’ ukony v sendtoch 13C, 13Cpr, 138, 13Scud, 13Ecud,
13Ch, 13Cbd, 13Cbcud, 13Er, 13Erd, 13Ercud, 13Rob, OE pridelené do senatu 13Er
pomocou aplikacie, OEr pridelené do sendtu 13Er pomocou aplikdcie, 22Er pridelené do

senatu 13Er pomocou aplikécie.

Vyssia sudna uradnitka JUDr. Eva Stevkova bude vykondvat tkony v sendtoch 4C,
4Cd, 4Ccud, 4Cpr, 4P, 4Pcud, 4Pd, 4Po, 4PPOm.4Ps, 4Pu, 4Ro, 4Er, 4Erd, 4Ercud,
4Em, 4Ed, 4Ecud, OE pridelené do sendtu 4Er pomocou aplikacie, OEr pridelené do

senatu 4Er pomocou aplikacie, 22Er pridelené do senatu 4Er pomocou aplikécie.

Asistentka senatu Mgr. Lubomira Tupova, novoprijatd zamestnankyfia v doasne]
Statmej sluzbe, bude vykonavat’ ukony v senatoch 13C, 13Cpr, 135, 13Scud, 13Ecud,
13Cb, 13Chbd, 13Cbcud, 13Er, 13Erd, 13Ercud. 13Rob, OE pridelené do senatu 13Er
pomocou aplikdcie, OEr pridelené do senatu 13Er pomocou aplikacie, 22Er pridelené do

senatu 13Er pomocou aplikécie.

Zastupovanie asistentiek sa meni nasledovne:

4C — Demeova Maria: v 1. rade — Lamperova
v 2. rade — Ferenczova
v 3. rade — Vrablova

. rade — Rubintova

. rade — Kralikova

<

T
[

5C — Chovanova Mariana:

. rade — Mackova

=



6C — Mackova Adriana: v 1. rade — Chovanova

v 2. rade — Rubintova

v 3. rade — Mgr.Tupova
7C — Monika BolyoSova: v 1. rade — Popovitova

v 2. rade — Mgr. Tupova

v 3. rade - Krélikova
8C ~ Popovitova Andrea: v 1. rade — Bolyosova

v 2. rade — Mackovd

v 3. rade — Chovanova
9C — Vrablova Miroslava: v 1. rade — Ferenczovd

v 2. rade — Lamperova

v 3. rade — Demeova
10C — Ferenczova Diana - v 1. rade — Vrablova

v 2. rade — Demeova

v 3. rade — Lamperova
12C — Lamperova Andrea — v 1. rade — Demeova

v 2. rade — Vrabl'ova

v 3. rade — Ferenczova
13Cb — Mgr. Lubomira Tupova v 1. rade — Krdlikova

v 2. rade — Popovicova

v 3. rade — Rubintova
14Cb — Kralikova Maria — v 1. rade — Mgr. Tupova

v 2. rade — BolyoSova

v 3. rade — Popovic¢ova
17C — Rubintova Viera — v 1. rade — Mackova

v 2. rade — Chovanova

v 3. rade — BolyoSova

PredloZené sudcovskej rade diia 06.09.2013.
Prejednané v sudcovskej rade dria 06.09.2013.
Pripomienky proti tomuto dodatku rozvrhu prace v sudcovskej rade vznesené neboli.

Zmeny v bodoch 1/, 2/ a4/ nadobtdaji G¢innost’ dilom 09.09.2013 a v bode 3/ nadobudaju
ucinnost dnom 10.09.2013.

JUDr. Kristina Glezgova
predsednicka okresného stidu

2



Stranka [ z £

Jan Sulaj
Od: "Dominika Alstockova" <dominika.alstockova@justice.sk>
Komu: "Mikulas Géczi" <mikulas.geczi@justice.sk>; "Mgr. Katarina Katkova"

<katarina.katkova@justice.sk>; "JUDr. Renata Sulajova" <renata.sulajova@justice.sk>;
"JUDr. Eva Triznova" <eva.triznova@justice.sk>; "JUDr. Tatiana Kovacsova"
<tatiana.kovacsova@)justice.sk>; "JUDr. Stanislav Galovi¢" <stanislav.galovic@justice.sk>;
"JUDr. Miroslav Racko" <miroslav.racko@justice.sk>; "JUDr. Maria Cifrova"
<maria.cifrova@justice.sk>; "JUDr. Magdaléna Balazova"
<magdalena.balazova@)justice.sk>; "JUDr. Ladislav Loska" <ladislav.loska@justice.sk>;
“JUDr. Kristina Glezgova" <kristina.glezgova@)justice.sk>; "JUDr. Juraj Szokol"
<juraj.szokol@justice.sk>; "JUDr. Jan Sulaj" <jan.sulaj@justice.sk>; "JUDr. Andrea
Gabrielova" <andrea.gabrielova@justice.sk>; "Andrea Popovitova”
<andrea.popovicova@justice.sk>; "Mgr. Anna Korimové&" <anna.korimova@)justice.sk>;
"Gezim Gashi" <gezim.gashi@justice.sk>; "Jana Rackova" <jana.rackova@)justice.sk>;
"Katarina Sekeresova" <katarina.sekeresova@justice.sk>; "Maria Demeova"
<maria.demeova@)justice.sk>; "Maria Kralikova" <maria kralikova@)justice.sk>; "Michaela
Bukovenova" <michaela.bukovenova@justice.sk>; "Monika Pappova"
<monika.pappova@justice.sk>; "Rébert Kertész" <robert kertesz@justice.sk>; "Gabriela
Kurtiniakova" <gabriela kurtiniakov@justice.sk>; "Maria Pitliakova"
<maria.pitliakova@justice.sk>; "Silvia Miskovicova" <silvia.miskovicova@justice.sk>;
"Zuzana Simova" <zuzana.simova@)justice.sk>; "Renata Molnarova"
<renata.molnarova@justice.sk>; "Eva Batkova" <eva.batkova@)justice.sk>; "Jana Sabdova'
<jana.saboova@justice.sk>; "Jana Slavkovska" <jana.slavkovska@justice.sk>; "Lydia
Sulajova" <lydia.sulajova@justice.sk>; "Mgr. Viera Peltova" <viera.pelcova@justice.sk>;
"Viasta ProkeSova" <vlasta.prokesova@justice.sk>; "Erika Csabova"
<erika.csabova@justice.sk>; "Martina Notova" <martina.notova@justice.sk>; "Maria
Gécziova" <maria.gecziova@)justice.sk>; "Peter Kalafus" <peter kalafus@)justice.sk>;
"Agnesa Gécziova" <agnesa.gecziova@)justice.sk>; "Matej Sali" <matej.sali@justice.sk>;
“lvan Novorolnik" <ivan.novorolnik@justice.sk>; "Lenka Ragatova Cernikova"
<lenka.cernikova@justice.sk>; "Julius Slavkovsky" <julius.slavkovsky @justice.sk>; "Pavol
Kapisovsky" <pavol.kapisovsky @justice.sk>; "Magdaléna Macudova"
<magdalena.macudova@)justice.sk>; "Tafa Fehérvariova" <tana.fehervariova@justice.sk>;
"Martin Kukel" <martin.kukel@justice.sk>; "Zdenka Malatincova"
<zdenka.malatincova@)justice.sk>; "Zdenka Vargova" <zdenka.vargova@)justice.sk>; "Tina
Zachenska" <tina.zachenska@)justice.sk>; "Adriana Mackova"
<adriana.mackova@justice.sk>; "Alzbeta Zachenska" <alzbeta.zachenska@)justice.sk>;
"Andrea Lamperova" <andrea.lamperova@justice.sk>; "Anna Jatmenikova"
<anna.jacmenikova@justice.sk>; "Dana Stefanikova" <dana.stefanikova@justice.sk>,
"Estera Erdélyiova" <estera.erdelyiova@justice.sk>; "Ibolya Barcaj"
<ibolya.barcaj@justice.sk>; "Jolana Majorova" <jolana.majorova@justice.sk>; "Maria
Havranova" <maria.havranova@)justice.sk>; "Mariana Chovanova"
<mariana.chovanova@)justice.sk>; "Mgr. Anna Rumpelova" <anna.rumpelova@)justice.sk>;
"Miroslava Boldisova" <miroslava.boldisova@justice.sk>; "Miroslava Vrablova"
<miroslava.vrablova@justice.sk>; "Monika Bolyo$ova" <monika.bolyosova@justice.sk>;
"\iera Rubintova" <viera.rubintova@justice.sk>; "Zelmira Srholcova"
<zelmira.srholcova@justice.sk>

Odeslano: 31. decembra 2012 9:38

Pripojit: Rozvrh prace na rok 2013.rtf

Predmét: Rozvrh prace na rok 2013

Vazené sudkyne, vazeni sudcovia,
vazené kolegyne, vazeni kolegovia,

v prilohe zasielam Rozvrh prace na rok 2013.
S pozdravom
Ing. Dominika Alstockovéa

personalistka

Okresny sud LuCenec
Dr. Herza 14
984 37 Lucenec



KANCELARIA SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Zupné nam. ¢. 13, 814 22 Bratislava 1

Bratislava, 30. oktéber 2013
Cislo: SR 179/2013

VazZzeny pan

JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD.
veduci revizneho oddelena
Krajského studu v Banskej Bystrici
Komenského 12

974 87 Banska Bystrica

Sudna rada Slovenskej republiky na 11. zasadnu’n ktore sa konalo
29. oktobra 2013, prerokovala Vase oznamenie o nedodrzam 'zakonného postupu pri

tvorbe Rozvrhu préace Okresného sudu Lugenec na kalendarny rok 2013.

V zmysle zaverov z diskusie na zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky

bolo podanie postipené reviznemu oddeleniu Krajského sudu v Banskej Bystrici.
S pozdravom

///é

Ing. Anna Zatkov
veduca Kancelarie Sudnej rady

Slovenskej republiky

Kancelaria Stdnej rady Slovenskej republiky, Zupné nam. &. 13, 814 22 Bratislava
tel.: +421/2/59353 439, fax: +421/2/59353498, e-mail: lucia.huckova@sudnarada.gov.sk




Sudcovskd rada pri Okresnom side Luéenec
Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec

i —_— o s -

Krajsky sud v Banskej Bystrici
Skuteckého 7
974 §7 Banska Bystrica

Vec: Vyjadrenie

Rozvrh prace na rok 2013 bol prejednany v Sudcovskej rade pri Okresnom sude
Lucenec 05.12.2012.
Dodatok ¢. 1 k rozvrhu préace na rok 2013 bol prejednany 07.01.2013.
Dodatok €. 2 k rozvrhu prace na rok 2013 bol prejednany 04.02.2013.
Dodatok €. 3 k rozvrhu prace na rok 2013 bol prejednany 11.02.2013.
Dodatok €. 4 k rozvrhu prace na rok 2013 bol prejednany 27.02.2013.
Dodatok ¢. 5 k rozvrhu prace na rok 2013 bol prejednany 18.04.2013.
Dodatok €. 6 k rozvrhu prace na rok 2013 bol prejednany 21.05.2013.
Dodatok €. 7 k rozvrhu prace na rok 2013 bol prejednany 13.06.2013.
Dodatok ¢. 8 k rozvrhu prace na rok 2013 bol prejednany 02.08.2013,
Dodatok €. 9 k rozvrhu prace na rok 2013 bol prejednany 06.09.2013,

Pripomienky ani staznosti neboli vznesené.

Zo strany podpredsedu sidu JUDr. Jana Sulaja neboli vodi Sudcovskej rade pri
Okresnom sude LuCenec prednesené Ziadne staznosti ani pripomienky k rozvrhu prace a jeho
dodatkom.

Predseda sudcovskej rady : ~ JUDr. Miroslav Racko

Podpredseda sudcovskej rady: JUDr. Stanislav Galovié

Clenka sudcovskej rady: JUDr. Andrea Gabrielova .;\Ii

V Lucéenci 24.02.2014



Zapisnica
o0 vysledkoch prerokovania sprivy o vnutornej revizii

Okresného sudu Ludenec
(podT'a § 11 ods. 6 vyhlasky MS SR & 119/2005 Z.z.)

Dria 24.03.2014 so zafiatkom o 10:00 hod. bola na Okresnom sude Ludenec
prerokovana sprava o vnutorne] revizii tohto sudu, o ktorého wvysledkoch bola veducim
revizneho oddelenia vyhotovena tato zapisnica o vysledkoch prerokovania spravy o vnutorne;
revizii za pritomnosti tychto oséb:

Mgr. Dusan Durian, veduci revizneho oddelenia Krajského sudu v Banskej Bystrici;

JUDr. Jaroslav Gallo, podpredseda Krajského sidu v Banskej Bystrici a sudasne &len
revizneho oddelenia tohto sudu;

JUDr. Kristina Glezgov4, predsednic¢ka Okresného sudu Ludenec:

JUDr. Jin Sulaj, podpredseda Okresnéeho sudu Lucenec (pritomny pri prerokovani
dodatku k sprave o vnutornej revizii)

Zapisala:
Ing. Dominika AlStockova, personalistka Okresného sudu Lucenec

Vyzva na prerokovanie spravy o vykonani vnitornej revizie Okresného sudu Ludenec
bola predsednicke okresného sudu zasland diia 17.03.2014 prostrednictvom elektronickej
posty (§ 11 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 119/2005 Z. z.).

V obdobi od zacatia vnutornej revizie Okresného stidu Ludenec dfia 23.05.2013 do
vypracovania spravy o vnutornej revizii a jej prerokovania doslo od 01.01.2014 k personalnej
zmene na poste veduceho revizneho oddelenia Krajského sudu v Banskej Bystrici.

V stlade s ustanovenim § 11 ods. 6 vyhlasky MS SR &. 119/2005 Z.z. 0 vnutornej
revizii sidu bola prerokovand sprava o vysledku vnutornej revizie Okresného sidu Luéenec
(dalej aj ,,preverovany sud® alebo ,okresny sid“), vyjadrenie predsednicky preverovaného
sudu a dotknutych oséb kuvedenej spréve; sucasne bol prerokovany dodatok k sprave
o vnutornej revizii o vysledku preSetrenia oznamenia sudcu (podpredsedu) preverovaného
sudu o nedodrZani zakonného postupu pri tvorbe rozvrhu prace okresného stidu na kalendarny
rok 2013, ktoré bolo reviznemu oddeleniu krajského sudu postupené Sudnou radou
Slovenskej republiky na preverenie v ramci prebiehajicej vnutornej revizie preverovaného
sudu, a to vietko s tymto vysledkom:

Veduci revizneho oddelenia krajského sudu oboznamil pritomnych s obsahom reviznej
spravy, poukazal na zistené nedostatky, ich pri¢iny a blizsie objasnil i navrhované opatrenia
smerujuce k odstraneniu  zistenych nedostatkov; sulasne podpredseda krajského sudu
oboznamil pritomnych s obsahom dodatku k sprave o vntitornej revizii o uvedenom vysledku



preSetrenia oznamenia podpredsedu preverovaného sudu o nedodrzani zakonného postupu pri
tvorbe rozvrhu prace okresného sudu na rok 2013 (sprava o vnatornej revizii spolu
s predmetnym dodatkom bola pritomnym s predstithom aj zasland na vyjadrenie, resp.
vedomie).

Veduci revizneho oddelenia oboznamil pritomnych aj so stanoviskom revizneho
oddelenia k vyjadreniu predsedniCky a dotknutych oséb k sprave o vnatornej revizii (§ 11
ods. 2 vyhlasSky MS SR &. 119/2005 Z.z.).

V sprave o vysledku vnutornej revizie doSlo na zaklade vyjadrenia predsednicky
preverovaného sidu a dotknutych 0s8b a na zéklade dodatoéného preverenia spisov zo strany
veduceho revizneho oddelenia a podpredsedu krajského sudu ako ¢lena revizneho oddelenia
k nasledujucim korekciam:

spis sp. zn. 21P/12/2012 - datum expedovania pisomného vyhotovenia rozsudku sa
opravuje z nespravneho ,,16.03.2012“ na spravny 16.02.2012 (i8lo len o jednoduchii chybu
v pisani);

spis sp. zn. 13Er/745/2012 - v tabulkovej Casti zoznamu spisov , Er sa doplfiuje
datum vydania poverenia na vykonanie exekutcie dia 25.10.2012;

k inej uprave spravy o vnutornej revizii preverovaného sidu, ktord by bola nutna
v dosledku nespravne zistenych skuto€nosti, nedoslo.

Predsednicka preverovaneho sudu poukazala na to, ze k dorudenej sprave o vnutornej
revizii okresného sudu sa vyjadrila pisomne, iné namietky k sprave nema. Pokial ide
o dodatok k sprave o vnutornej revizii vo veci preSetrenia oznidmenia podpredsedu
preverovaneho sudu o nedodrzani zakonného postupu pri tvorbe rozvrhu prace vyjadrila
suhlas s doruCenym dodatkom okrem tvrdenia, Zze rozvrh price spolu s dodatkami nebol
doruovany sudcom (strana 3 dodatku), pretoze rozvrh prace aj dodatky boli dorucované
vietkym sudcom aj ostatnym zamestnancom okresného sidu okrem jedného dodatku, ato
dodatku ¢. 7 krozvrhu prace na rok 2013, ¢o bolo zapriCinené vymenou poéitatov v juni
2013; otomto svojom tvrdeni predlozila predsedniCka preverovaného sudu aj dékazy
v podobe potvrdeni o zaslani rozvrhu prace ako aj dodatkov €. 2, 3, 4, 5, 6, 9 k nemu sudcom
a ostatnym zamestnancom okresného sudu prostrednictvom elektronickej posty; poslané boli
aj dodatky ¢. 1 a8, o zaslani ktorych sa vSak potvrdenia nedochovali tieZ z dévodu vymeny
pocitacov, kedy staré spradvy elektronickej poSty neboli zachované. Pokial ide
o nerovnomerné zatazenie VSU Mgr. Ivana Novorolnika vo vytykanom obdobi,
predsednitka preverovaného sudu uviedla, ze menovany vykonaval funkciu VSU priamo pre
predsednicku sidu, Cize okrem beznej agendy VSU sa podielal aj na vybavovani agendy
spojenej s vykonom funkcie predsedu sidu (napr. priprava konceptov vybavovania staznosti
a podobne).

Podpredseda okresného sudu dorudil veducemu revizneho oddelenia krajského sudu
svoje pisomné vyjadrenie zo dfia 24.03.2014 k dodatku k sprave o vnutornej revizii vo veci



preSetrenia jeho oznamenia o nedodrzani zakonného postupu pri tvorbe rozvrhu prace na rok
2013 a dodatkov k nemu. Podpredseda preverovancého siudu zotrvava na svojom vyjadreni
anema k nemu Co dodat’. Predsedni¢ka preverovaného sudu k podanému vyjadreniu bez

pripomienok.

Zapisnica skoncend a podpisana diia 24.03.2014 o 10:55 hod.

za revizne oddelenie:

Mgr. DuSan Durian, v.r.
veduci revizneho oddelenia

JUDr. Jarostav Gillo, v.r.
podpredseda krajskeho/ sudu a sucasne
&len revizneho oddelenia

Ing. Dominika AlStockova
pracovnicka kancelarie predsedniCky

za preverovany sud:

JUDr. Kristina Glezgova, v.r.
predsednicka preverovaného sudu
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JUDr. Jan Sulaj, V.I.
pre rovaného sudu



